Sygn. akt VIII U 593/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 27 lutego 20151. nr (...)-4/15

1. zmienia zaskarzong decyzje cze$ciowo w ten sposdb, ze stwierdza, iz A. W. nie jest zobowiazana do zaplaty odsetek w
kwocie 177,87 zt (sto siedemdziesiat siedem zlotych 87/100) za okres od 17 wrzeénia 2014 roku do 277 lutego 2015 roku;

2. w pozostalej czesci oddala odwolanie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 593/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zobowigzal ubezpieczona A. W. do
zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej przystugujacej za okres od 1 wrze$nia 2014r. do 31 grudnia 2014r. w
kwocie 5371 z} oraz odsetek od 17 wrzeénia 2014r. do 27 lutego 2015r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 177,87 zl,
z powodu braku kontynuacji nauki.

W zalaczniku do decyzji organ rentowy wskazal, ze postepowanie wyjasniajace wykazalo, iz w okresie od 1
wrze$nia 2014r. do 31 grudnia 2014r. ubezpieczona byla shuchaczka Rocznego Studium Policealnego (...) w G. na
kierunku Specjalista ds. Psychologii i nie realizowala nauki zgodnie z regulaminem szkoly. Ubezpieczona nie zlozyla
wymaganych prac kontrolnych w zwiazku z czym nie mogla przystapic¢ do egzaminéw semestralnych.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej uchylenia, wskazujac na zla sytuacje materialna.
Wskazala iz w okresie od wrze$nia 2014r. do grudnia 2015r. uczeszczala do rocznego studium, gdzie zgodnie z
regulaminem szkoly nie trzeba posiadaé 50% frekwencji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (...) Oddzial w C. wskazal, ze w okresie od 1 wrzeénia 2014r. do 31
grudnia 2014r. ubezpieczona byla stuchaczka Rocznego Studium Policealnego (...) w G. na kierunku Specjalista
ds. Psychologii i miesigcu wrzeéniu 2014r. i grudniu 2014r. w ogodle nie byla obecna na zajeciach, natomiast w
miesiacu pazdzierniku i listopadzie 2014r. obecnoéci stanowily odpowiednio 31% i 42%. Ponadto odwolujaca nie
zlozyta wymaganych prac kontrolnych w zwiazku z czym nie mogla przystapi¢ do egzaminéw semestralnych. Z dniem
9 stycznia 2015r. zrezygnowala z nauki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujaca A. W., urodzona (...) pobierala rente po zmarlym w dniu 16 sierpnia 2004r. ojcu P. W..

W dniu 20 lutego 2014r. A. W. przedlozyla w ZUS zaswiadczenie z dnia 10 lutego 2014r., potwierdzajace, ze jest
ona stuchaczka II semestru Rocznego Studium Policealnego (...) w G. na kierunku Specjalista Instruktor (...). Cykl
nauczania na II semestrze rozpoczyna sie od lutego 2014r. i trwa do czerwca 2014r.

Decyzja z dnia 28 lutego 2014r. ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej na okres od 1 lutego 2014r.
do 31 sierpnia 2014r.

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2014r. ZUS wstrzymal wyplate renty rodzinnej od 1 wrzeénia 2014r.

W dniu 29 wrzeénia 2014r. A. W. przedlozyla w ZUS zaswiadczenie z dnia 16 wrze$nia 2014r., potwierdzajace, ze jest
ona stuchaczka I semestru Rocznego Studium Policealnego (...) w G. na kierunku Specjalista ds. Psychologii. Cykl
nauczania na I semestrze rozpoczyna sie od wrzesnia 2014r. i trwa do stycznia 2015r.

Decyzjami z dnia 10 wrzeénia 2014r. i z dnia 1 paZdziernika 2014r. ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do renty
rodzinnej na dalszy okres tj. od 1 wrze$nia 2014r. do 31 grudnia 2014r.

Pismem dnia 18 grudnia 2014r. oraz z dnia 29 stycznia 2015r. ZUS, zwrocil sie do Rocznego Studium Policealnego
(...) w G. o wyjaénienie przebiegu nauki A. W., w tym czy w okresie nauki od 1 wrze$nia 2013r. do 31 grudnia
2014r. A. W. miala obowiazek uczeszczania na zajecia, czy w tym okresie realizowata obowigzek szkolny w 50% czasu
przeznaczonego na te zajecia w rozbiciu na poszczegélne miesigce, czy miala obowigzek przystagpienia do egzaminéw/
skladania prac semestralnych, czy przystapila do egzaminow/skladala obowigzkowe prace semestralnych. W
przypadku skreslenia z listy stuchaczy ZUS zwro6cil sie o podanie daty skreélenia.

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2014r. Roczne Studium Policealne (...) w G. poinformowalo, ze A. W. w okresie od 1
wrze$nia 2013r. do 27 czerwca 2014r. byla stuchaczka kierunku Specjalista Instruktor (...). Jedynie w grudniu 2013r.
istyczniu 2014r. zrealizowala obowigzek szkolny w postaci 50% frekwencji na zajeciach. Uchwala Rady Pedagogicznej
z dnia 18.06.2014r. nie ukonczyla szkoly.

W pi$mie z dnia 9 lutego 2015r. Roczne Studium Policealne (...) w G. poinformowalo, ze A. W. w okresie od 1 wrze$nia
2014r. do 31 grudnia 2014r. byla sluchaczem kierunku Specjalista ds. Psychologii. W tym okresie w miesigcach
wrzesniu i grudniu 2014r. nie byla obecna na zajeciach, natomiast w pazdzierniku oraz listopadzie 2014r. obecnosci
stanowily odpowiednio 31% i 42%. A. W. nie zlozyla wymaganych prac kontrolnych i w konsekwencji nie mogta
przystapi¢ do egzaminéw semestralnych z przedmiotow realizowanych w danym semestrze. Z dniem 9 stycznia 2015r.
A. W. zrezygnowala z nauki.

Decyzja z dnia 29 stycznia 2015r1. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. zobowigzat ubezpieczong do zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej przystugujacej za okres od 1 wrzesnia 2013r. do 31 sierpnia 2014r. w kwocie



15.986,10 zt wraz z odsetkami od 27 wrze$nia 2013r. do 29 stycznia 2015r. w kwocie 1805,87 zl, z powodu braku
kontynuacji nauki w tym okresie.

Ubezpieczona nie odwolala sie od powyzszej decyzji.

Zaskarzong decyzja z dnia 27 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zobowigzat ubezpieczona A.
W. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej przystugujacej za okres od 1 wrzeénia 2014r. do 31 grudnia 2014r.
w kwocie 5371 zl oraz odsetek od 17 wrzesnia 2014r. do 27 lutego 2015r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 177,87
zl, z powodu braku kontynuacji nauki w tym okresie.

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona.

Sad ustalil, ze Roczne Studium Policealne (...) w G. jest szkola niepubliczna nieposiadajaca uprawnien szkoly
publicznej. Do shluchaczy Rocznego Studium Policealnego (...) nie maja zastosowania przepisy rozporzadzenia
Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007r. w sprawie warunkéw i sposobow oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i sluchaczy oraz prowadzenia sprawdzianéw i egzaminéw w szkolach
publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.).

Ustalono, iz w Rocznym Studium Policealnym (...) w G. obowigzuje wewnatrzszkolny system oceniania, bedacy
zalacznikiem do statutu szkoly.

Zgodnie z tym systemem warunkiem promowania na kolejny semestr oraz ukonczenia szkoly jest ztozenie egzaminéw
semestralnych z przedmiotéw objetych szkolnym planem nauczania. Promowanie stuchaczy odbywa sie po kazdym
semestrze. Dopuszczenie stuchacza do egzaminéw semestralnych jest uwarunkowane zlozeniem pracy kontrolnej u
nauczycieli prowadzacych konsultacje zbiorowe z poszczeg6lnych przedmiotow.

Zgodnie z § 9 pkt 2 wewnatrzszkolnego systemu oceniania, do egzaminu semestralnego dopuszcza sie stuchacza, ktory
uczeszczal na obowigzkowe konsultacje w wymiarze co najmniej 50% czasu przewidzianego na te konsultacje oraz
uzyskat z wymaganych éwiczen i prac kontrolnych oceny uznane za pozytywne.

Sad ustalil, iz odwolujaca posiadala rozeznanie w zakresie cigzacego na niej obowigzku powiadomienia organu
rentowego w przypadku zaprzestania kontynuacji nauki przez osobe uprawniona do renty rodzinnej, ktore to
pouczenie zawarte bylo we wszystkich doreczanych jej decyzjach ZUS w sprawie renty rodzinne;.

Nadto Sad ustalil, iz przed Sagdem Okregowym w Katowicach toczyla sie sprawa z odwolania ubezpieczonej od decyzji
(...) Oddzial w C. z dnia 26 listopada 2010r., zobowigzujgcej A. W. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej
przystugujacej za okres od 1 wrze$nia 2009r. do 31 sierpnia 2010r.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2011r. sygn. X U 231/11 Sad Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje i zwolnit
ubezpieczona od obowigzku zwrotu §wiadczen z tytulu renty rodzinnej pobranej w okresie od 1 wrze$nia 2009r. do
31 sierpnia 2010r. Natomiast wyrokiem z dnia 22 lutego 2012r. sygn. Akt III AUa 1288/11 Apelacyjny w K. zmienil
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 24 marca 2011r. sygn. X U 231/11 i oddalil odwolanie.

Przed Sadem Okregowym w Gliwicach toczyla sie sprawa z odwolania ubezpieczonej od decyzji (...) Oddzial w C. z
dnia 24 wrzeénia 2013r., ktérg ZUS zobowigzal ubezpieczong A. W. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej
przystugujacej za okres 1 wrzes$nia 2011r. do 30 czerwca 2013r. wraz z odsetkami, w lacznej kwocie 31.834,83 zt.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014r. sygn. akt VIII U 2634/13 Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzong
decyzje cze$ciowo w ten sposob, ze stwierdzil, iz A. W. nie jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od 1 wrze$nia 2011r. do 29 lutego 2012r., w pozostalej czesci oddalil odwolanie. Nadto przekazal
organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonej z dnia 28 marca 2014r. o odstgpienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia okre$lonego zaskarzona decyzja.



W toku tamtego postepowania ustalono ze w okresie od 1 wrzeénia 2011r. do 29 lutego 2012r. A. W. byla stuchaczka
w Policealnej Szkole Kosmetycznej W. w K., gdzie kontynuowala nauke na kierunku wizaz, a w lutym 2012r. zlozyla
z wynikiem pozytywnym egzamin konczacy semestr nauki. Dalsza nauka na tym kierunku nie byla mozliwa, gdyz
dyrekcja szkoly zawiesila kierunek z uwagi na malg liczbe stuchaczy. Natomiast w pozostalym okresie tj. od lutego
2012r. do maja 2013r. odwolujaca mimo podjecia nauki na kierunku bhp w szkolach policealnych, nie uczeszczata
na zajecia w wymiarze 50% obecnoéci i nie zlozyla wymaganych egzamindéw i zaliczenr, w konsekwencji zostala
skreslona z listy stuchaczy. Od 1 wrzeénia 2013r. ubezpieczona rozpoczela nauke na kierunku instruktor fitness i
ukonczyla pierwszy semestr. Po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 8
wrze$nia 2015r. sygn. AUa 1767/14 zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok w pkt 2 oraz poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczona A. W. nie jest zobowigzana do zaplaty odsetek w kwocie 4.100,57
z}, nadto odrzucit apelacje od pkt 3 zaskarzonego wyroku oraz oddalil apelacje w pozostalej czeSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz wewnatrzszkolnego systemu oceniania
Rocznego Studium Policealnego (...) w G. (k.35-41). Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i
wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy. Strony nie skladaly dalszych
wnioskéw dowodowych. Sad pominal dowdd z przestuchania odwoltujacej bowiem, mimo prawidlowego wezwania
(wezwanie przeslano na oba znane Sadowi adresy), nie stawila sie ona na rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeéci w jakiej dotyczy odsetek od nienaleznie
pobranego $wiadczenia, ustalonych przez ZUS za okres od 17 wrzes$nia 2014r. do 27 lutego 2015r. tj. do dnia wydania
zaskarzonej decyzji w kwocie 177,87 zl.

W pozostalym zakresie odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz.748) osoba, ktéra pobrala nienalezne S§wiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu.

Z kolei w mysl ust. 2 powolanego wyzej przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Powyzsze wskazuje, iz zadanie zwrotu uzasadnia w pierwszej kolejno$ci stwierdzenie bezpodstawnos$ci wyplaconego
Swiadczenia. Niezbedne jest rowniez ustalenie zlej wiary osoby pobierajacej $wiadczenie, a zatem istnienia po jej
stronie §wiadomosci takiego charakteru $wiadczenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca A. W. pobierata w okresie od 1 wrzesnia 2014r.
do 31 grudnia 2014r. rente rodzinng mimo braku uprawnien do tego §wiadczenia, a w konsekwencji czy istnieje po jej
stronie obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Po mysli art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1)do ukonczenia 16 lat;

2)do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat Zycia, albo



3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z przepisu powyzszego wynika jednoznacznie, ze ubezpieczonej, ktéra urodzila sie (...) prawo do renty rodzinnej
przystuguje pod warunkiem kontynuowania nauki w szkole.

W niniejszej sprawie ZUS — w oparciu o pismo Rocznego Studium Policealnego (...) w G. z dnia 9 lutego 2015r. —
uznal, ze w okresie od 1 wrzesnia 2014r. do 31 grudnia 2014r. ubezpieczona faktycznie nie kontynuowala nauki.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie spornym od 1 wrze$nia 2014r.
do 31 grudnia 2014r. A. W. zaprzestala faktycznie kontynuowania nauki. Jak wynika z pism Rocznego Studium
Policealnego (...) w G. z dnia 9 lutego 2015r. z dnia 30 grudnia 2014r. oraz z dnia 9 lutego 2015r. ubezpieczona nie
kontynuowala faktycznie nauki zar6wno w semestrze trwajacym od 1 wrzeénia 2013r. do 27 czerwca 2014r., jak i w
okresie spornym od 1 wrzeénia 2014r. do 31 grudnia 2014r.

W okresie od 1 wrze$nia 2013r. do 27 czerwca 2014r. byta stuchaczka kierunku Specjalista Instruktor (...) i jedynie w
grudniu 2013r. i styczniu 2014r. zrealizowala obowigzek szkolny w postaci 50% frekwencji na zajeciach, ostatecznie
za$ Uchwalg Rady Pedagogicznej z dnia 18.06.2014r. nie ukonczyla szkoly.

Okres powyzszy nie stanowi przedmiotu rozpoznania niniejszej sprawy, niemniej jednak rzutuje na sposéb realizacji
przez ubezpieczong obowiazku szkolnego.

Natomiast w analizowanym w niniejszej sprawie okresie od 1 wrze$nia 2014r. do 31 grudnia 2014r. A. W. byla
shuchaczka kierunku Specjalista ds. Psychologii. W tym okresie w zadnym z miesiecy nie zrealizowala obowigzku
szkolnego w postaci 50% frekwencji na zajeciach. W miesiacach wrzesniu i grudniu 2014r. nie byla obecna na
zajeciach, natomiast w pazdzierniku oraz listopadzie 2014r. obecnoéci stanowily odpowiednio 31% i 42%. Nadto
odwolujaca nie zlozyla wymaganych prac kontrolnych i w konsekwencji nie mogla przystapi¢ do egzaminow
semestralnych. Natomiast z dniem 9 stycznia 2015r. A. W. zrezygnowala z nauki.

Sad nie podziela stanowiska ubezpieczonej, ze nie miala ona obowiazku posiadania 50% frekwencji na zajeciach.
Z obowiazujacego w Rocznym Studium Policealnym (...) w G. wewnatrzszkolnego systemu oceniania, bedacego
zalacznikiem do statutu szkoly wynika wprost, ze warunkiem dopuszczenia shuchacza do egzaminu semestralnego, jest
jego uczeszczanie na obowigzkowe konsultacje w wymiarze co najmniej 50% czasu przewidzianego na te konsultacje
oraz uzyskanie z wymaganych ¢wiczen i prac kontrolnych ocen pozytywnych (§ 9 pkt 2).

Z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona nie speknila tego warunku.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze odwolujaca w okresie spornym faktycznie nie kontynuowala nauki, cho¢ formalnie
byla wpisana na liste stuchaczy Studium Policealnego.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym, ktore wskazuje, ze o statusie ucznia nie decyduja
jedynie wzgledy formalne i kazdorazowo nalezy bada¢, czy faktycznie miala miejsce kontynuacja nauki, czy osoba
uprawniona do $wiadczenia figurowala jedynie na li§cie studentow.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012r. sygn. III UK 153/11 (OSNP 2013/19-20/231),
prawo do renty rodzinnej nie przystuguje ubezpieczonemu zapisanemu do szkoly, ktory bez usprawiedliwienia nie
uczestniczy w zadnych zajeciach (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Sad orzekajacy zwraca uwage, ze renta rodzinna ma charakter alimentacyjny, za§ w odniesieniu do oséb, ktore
ukonczyly 16 rok zycia podstawowym celem przyznania tego Swiadczenia jest umozliwienie nauki. W wyroku z dnia
10 wrzeénia 2013r. Sad Apelacyjnych w Katowicach sygn. III AUa 2303/12, (LEX nr 1378691), wskazal, iz celem renty
rodzinnej jest ukonczenie nauki w szkole, nie za$ bezustanne podejmowanie prob formalnego zapisania sie do szkoly



bez faktycznego pobierania tam nauki i faktycznego pozytywnego rezultatu tej nauki zweryfikowanego ukonczeniem
szkoly czy choéby zaliczeniem roku szkolnego.

Ubezpieczona nie poinformowala organu rentowego o fakcie zaprzestania nauki, pomimo iz miala $§wiadomo$é
takiego obowigzku. Pouczenia w kwestii obowigzku zawiadomienia ZUS zostaly zawarte w decyzjach przyznajacych
ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej na poszczego6lne okresy, jakie otrzymywata ubezpieczona. Dodatkowo nalezy
wskazad, iz ubezpieczona juz weze$niej byta zobowiazywana przez ZUS do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej
za inne okresy i odwolywala sie od tych decyzji do Sgdu. Przed Sadem Okregowym w Katowicach toczyla sie sprawa
z odwotlania ubezpieczonej od decyzji (...) Oddzial w C. z dnia 26 listopada 2010r., zobowigzujacej A. W. do zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej przystugujacej za okres od 1 wrze$nia 2009r. do 31 sierpnia 2010r. Natomiast
przed Sadem Okregowym w Gliwicach toczyla sie sprawa z odwolania ubezpieczonej od decyzji (...) Oddzial w C. z
dnia 24 wrzeénia 2013r., zobowiazujacej ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej przystugujacej
za okres 1 wrzeénia 2011r. do 30 czerwca 2013r. Nadto w uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 marca 2014r. sygn. akt
VIII U 2634/13 Sad Okregowy w Gliwicach szczegbdlowo odnibsl sie do kwestii kontynuacji nauki, wskazujac jak nalezy
rozumie¢ to pojecie.

Reasumujac pobrana przez ubezpieczong w okresie od 1 wrzesnia 2014r. do 31 grudnia 2014r. renta rodzinna jest
Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi w mys$l powolanego wyzej art. 138 ust. 1 ustawy.

W tym miejscu Sad orzekajacy wskazuje, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem
cywilnym, w ktérym obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci — to na stronach spoczywa ciezar dowodzenia swoich
racji.

W mysl art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia, ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa spoczywa na odwolujacej, ktéra
winna wykazac, ze stanowisko ZUS jest bledne. Nie jest wystarczajace samo negowanie twierdzen strony przeciwne;j.
Ubezpieczona natomiast, zachowala sie w sposob calkowicie bierny, ograniczajac sie jedynie do wniesienia odwolania
w niniejszej sprawie. Odwolujaca nie sktadata zadnych wnioskéw dowodowych w sprawie i pomimo prawidlowego
wezwania, nie stawila sie na rozprawie.

W konsekwencji, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie w 1 wyroku, zmienil zaskarzong decyzje czeSciowo w
ten sposodb, ze stwierdzil, iz A. W. nie jest zobowigzana do zaplaty odsetek w kwocie 177,87 zt za okres od 17 wrzeénia
2014r. do 27 lutego 2015r.

W pozostalej czeéci, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, z przyczyn wyzej wskazanych.

Orzekajac o braku obowigzku zwrotu odsetek, Sad mial na uwadze, iz w przypadku ustalenia przez ZUS obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia ubezpieczona pozostawala w zwloce z zaplata naleznosci dopiero z chwila
doreczenia jej tej decyzji, gdyz dopiero wtedy kwota podlegajaca zwrotowi stala sie wymagalna.

Sad orzekajacy zwraca uwage, iz w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych
sq przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane.
Nie mozna zatem utrzymywaé, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania S§wiadczenia w
rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach
i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje
administracyjng (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013r. sygn III AUa 229/13 (LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal,
iz ,"zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna



powiedziet, Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez
wymagalno§¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili
dhuznik pozostaje w op6zZnieniu ze spelieniem §wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z tg tez chwilg rozpoczyna
sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.)” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w ELodzi z dnia
10 listopada 2013r., III AUa 198/13, LEX nr 1400345, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013r., III
AUa 436/13, LEX nr 1409160).

Brak zatem podstaw do zadania odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres poprzedzajacy wydanie i
doreczenie zaskarzonej decyzji tj. od 17 wrzesnia 2014r. do 27 lutego 2015r.

SSO Patrycja Bogaciniska- Pigtek



