Sygn. akt VIII U 556/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Grzegorz Tyrka

Protokolant Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwolania L. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 23 lutego 2015 roku nr (...)

zmienionej decyzjami z dnia 28 kwietnia 2015 roku, nr (...) a nastepnie z dnia 2 grudnia 2015 roku, nr (...)

1. umarza postepowanie w sprawie odwolania L. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. z dnia
23 lutego 2015 roku i z dnia 28 kwietnia 2015 roku co do punktu II, to jest w zakresie braku wskazania nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;
3. znosi koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.
(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 556/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 lutego 2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na podstawie przepisow
ustawy z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ ( Dz.U z 2012r., poz.1551 ) okre$lil warunki umorzenia naleznoéci w odniesieniu
do L. G..

Decyzja z 28 kwietnia 2015r. organ rentowy zmienit decyzje okreslajaca warunki umorzenia z 23 lutego 2015r. w ten
sposob, ze na nowo okreslil — wedlug stanu na dzien
22 lutego 2013r. — jakie naleznoéci z tytutu skladek beda podlegaly umorzeniu.



Decyzja z 2 grudnia 2015r. organ rentowy zmienil w czeSci decyzje z 28 kwietnia 2015r. w ten sposdb, ze okreslit
nalezno$ci nie podlegajace umorzeniu.

L. G. w odwolaniu od decyzji z 23 lutego 2015r. domagala
sie jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz zasadzenia od organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze decyzja ta nie uwzglednia w caloSci zlozonego przez skarzaca wniosku, bowiem nie
wskazuje, ktore naleznoéci i w jakiej kwocie oraz z jakiego tytulu nie podlegaja umorzeniu, a nadto — odnoénie
naleznoSci podlegajacych umorzeniu —

z uwagi na brak wskazania w tej decyzji przyczyn, dla ktérych umorzeniu beda podlegaly tylko skladniki w niej
wyszczegoblnione, odwolujaca nie jest w stanie odnies¢

sie do przedstawionego wyliczenia.

W takim samym zakresie odwolujaca zakwestionowala decyzje z 28 kwietnia 2015r.

W odwotaniu od decyzji z 5 grudnia 2015r. odwolujaca domagala sie jej uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz zasadzenia
od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze w zakresie skladek, ktore nie beda podlegaly umorzeniu, nie jest w stanie odnies¢ sie
do przedstawionego wyliczenia.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wnio6st o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonych
decyzjach. Organ rentowy zlozyl takze wniosek
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad polaczyl sprawy do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

w rozpoznaniu wniosku odwolujacej L. G. z 22 lutego 2013r. w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu skladek organ
rentowy na podstawie ustawy

z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é ( Dz.U z 2012r., poz.1551 ) okreslit warunki umorzenia naleznosci z tytulu sktadek. Organ
rentowy wskazal, ze wedlug stanu na dzien 22 luty 2013r. umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytutu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres: 02/2004r., 12/2005r., 02/2006r., 07/2006r. — 02/20091. W lacznej kwocie
28 679,99 zl, w tym z tytulu:

sktadek — 17.013,98 zl,
odsetek — 44.454,81 z1,
kosztéw upomnienia -211,20 z;

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 02/2004r., 12/2005r1., 07/2006r., 01/2007T. — 02/2009r. W lacznej kwocie
8.954,09 zl, w tym z tytutu:

skladek — 5 369,18 zl,
odsetek — 3.373,71 zl,

kosztéw upomnienia — 211,20 zk;



¢) Fundusz Pracy za okres: 02/2004r., 07/2005r., 12/2005T., 01/2007T. — 02/2000r.
w lacznej kwocie 2 058,26 zl, w tym z tytulu:

skladek — 1 129,93 zi,
odsetek — 717,13 zl,
kosztow upomnienia — 211,20 zk.

Organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia tych naleznosci jest splata nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu.
NaleznoSci z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé
7z terminie 12 miesiecy

od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty.

Jednocze$nie organ rentowy nie okreslit w w/w decyzji wysokos$ci powyzszych nalezno$ci oraz naliczonych od nich
odsetek podnoszac, ze w celu uzyskania dokladnej informacji w tym zakresie ubezpieczona powinna zwrocié sie do
organu rentowego z pismem w tej sprawie.

Decyzja z 28 kwietnia 2015r. organ rentowy zmienil decyzje z 23 lutego 2015r. w ten sposéb, ze na nowo okreslil —
wedlug stanu na dzien 22 luty 2013r. - naleznoSci, ktére beda podlegaly umorzeniu, a mianowicie:

a) nalezno$ci na ubezpieczenie spoleczne za okres: 02/2004r., 12/2005r1., 02/2006r., 07/2006r. — 02/20091. W
lacznej kwocie 26 720 zl, w tym z tytulu:

skladek — 15 946,47 zl,
odsetek — 10 562,33 zl,
kosztéw upomnienia — 211,20 zk;

b) nalezno$ci na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 02/2004r., 12/2005t1., 07/2006r., 01/2007r. — 02/2009T. W
lacznej kwocie 8 874,83 zI, w tym z tytuhu:

skladek — 5 331,43 zi,

odsetek — 3 332,20 zl,

kosztéw upomnienia — 211,20 zk;

¢) Fundusz Pracy za okres: 02/2004r., 12/2005t., 01/2007r. — 02/2009r. W lacznej kwocie 2 012,75 zl, w tym z tytulu:
sktadek — 1 108,50 zl,

odsetek — 693,05 zi,

kosztéw upomnienia — 211,20 zk.

Decyzja zaskarzona z 2 grudnia 2015r. organ rentowy zmienit decyzje z 28 kwietnia 2015r. w pkt IT w czesci, to jest
okreslil, Ze warunkiem umorzenia naleznosci objetych
ta decyzja jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

Naleznosci te wedlug stanu na dzien 2 grudnia 2015r. wynosza, bez naleznych odsetek za zwloke, lacznie 733 710,40
z}h., w tym:

a) na ubezpieczenie spoleczne 545 537,45 zl, w tym



sktadki — 542 155,65 zi,

koszty upomnien — 202,40 zl,

koszty egzekucyjne — 3 179,40 zk;

b) na ubezpieczenie zdrowotne 147 489,73 zl, w tym:
sktadki -145 415,93 zi,

koszty upomnien — 220,00 zl,

koszty egzekucyjne — 1 853,80 zk;

¢) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
40 683,22 zl, w tym:

skladki — 40 035,02 zl,
koszty upomnien — 211,20 zl,
koszty egzekucyjne — 437 zt.

Do decyzji organ rentowy zalaczyl szczegdlowy wykaz naleznosci z tytulu skladek, ktére nie podlegaja umorzeniu z
podzialem na poszczegdlne miesiace.

Postanowieniem z 8 grudnia 2016r. Sad dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci w ubezpieczeniach
celem obliczenia wysoko$ci zadtuzenia odwolujacej, niepodlegajacego abolicji, jak i podlegajacego abolicji na date 2
grudnia 2015r.

Biegly sadowy z zakresu emerytur i rent oraz ubezpieczen spolecznych T. N. stwierdzil, ze odwolujaca posiada
zaleglo$ci z tytulu skladek niepodlegajace umorzeniu w wysokosciach — na dzien 5 grudnia 2015r.:

a) na ubezpieczenia spoleczne: 186 179,27 zl + 378 871,83 zl + 200,50 zl ( zalegloé¢ sprzed 02/2004r. ) + 202,40 zl
( koszty upomnien ) + 3 179,40 z} ( koszty egzekucyjne ) = 568 633,40 zl,

b) naubezpieczenie zdrowotne: 35 879,69 zt + 115 726,34 zl + 543,05 z} ( zalegloé¢ sprzed 02/2004r. ) + 220 zt (koszty
upomnien ) + 1 853,80 zl ( koszty egzekucyjne ) = 154 222,88 zl,

¢) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych: 11 520,16 zt + 29 951,55 zt + 424,19 z}
( zaleglo$é sprzed 02/2004r. ) + 211,20 zt (koszty upomnien ) + 437 zl ( koszty egzekucyjne ) = 42 544,10 zl.

NaleznoSci te stanowia sume niedoptat sktadkowych dotyczacych pracownikéw ubezpieczonej ( do 28 lutego 2009r.)
oraz wszystkich niedoplat sktadkowych wystepujacych w okresie po 28 lutego 2009r. do 5 grudnia 2015r.

Jednocze$nie biegly wskazal, ze zalegloSci podlegajace umorzeniu za okres
od 02/2004r. do 02/2009r. wynosza:

- na ubezpieczenie spoleczne — 15 946,47 zl,
- na ubezpieczenie zdrowotne — 5 331,43 zl,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
1154,40 zl.



/ dowdd z: akt ZUS, opinii bieglego sqdowego T. N., zeznan swiadka A. K. /

Sad podzielit opinie bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent oraz ubezpieczen spotecznych T. N., gdyz zostata
ona sporzadzona w oparciu o fachowa i specjalistyczna wiedze, zgodnie ze zleceniem Sadu, na podstawie caloksztaltu
zgromadzonej w sprawie dokumentacji i przy uwzglednieniu obowiazujacych przepiséw. Sad mial rowniez na uwadze,
Ze opinia te nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad pominal dowdd z zeznan odwolujacej wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie 5 lipca 2016r.,
a nadto uznajac, ze w sprawie zostaly wyja$nione w sposéb wystarczajacy wszystkie istotne okoliczno$ci niezbedne
dla jej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

w rozpoznawanej sprawie odwolujaca L. G. zarzucala,

ze decyzja zaskarzona z 23 lutego 2015r. i kolejna zmieniajaca z 28 kwietnia 2015r.

nie zawieraja wyliczenia naleznosci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu, a nadto,
ze w decyzjach tych wyliczenia nalezno$ci podlegajacych umorzeniu zostaly tak wskazane,
ze nie pozwala to na kontrole prawidlowosci ich wyliczenia.

Zgodnie z art.1 ust.1 z 9 listopada 2012r. o umorzeniu powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnosé ( Dz.U. z 2012r., poz.1551 ) na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia
1999r. do 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art.8 ust.6 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2015r.,

poz.121 ze zm. ):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
inie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia

za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. oraz nalezne od nich odsetki

za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

W mys$l art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne

ina Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek

za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego.

Zgodnie art. 1 pkt 10 ustawy abolicyjnej warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz

na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowiazana jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$éc¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci wymienione w ust. 10 podlegaja splacie w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.



Odnoszac sie do braku w decyzji zaskarzonej z 23 lutego 2015r. i decyzji zmieniajacej z 28 kwietnia 2015r. wskazania
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, to Zadanie odwotujacej w tym zakresie zostalo zaspokojone decyzja z 5
grudnia 2015r., ktéra organ rentowy zmienil decyzje z 28 kwietnia 2015r. w pkt II, poprzez okre$lenie naleznosci,
ktore nie beda podlegaly umorzeniu oraz przedstawil szczegotowy wykaz tych naleznosci.

Wobec zaspokojenia roszczenia odwolujacej w tej kwestii Sad z mocy

art. 477"3 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

W pozostalym zakresie, a mianowicie odno$nie prawidlowoSci wyliczenia przez organ rentowy naleznoSci

podlegajacych umorzeniu, a takze naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu Sad w pkt 2 wyroku z mocy art. 477'4 § 1
k.p.c. oddalil odwotanie jako bezzasadne.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w celu obliczenia wysokosci zadluzenia odwolujacej, niepodlegajacego abolicji, jak i
podlegajacego abolicji, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent oraz ubezpieczen
spotecznych T. N..

Ze sporzadzonej przez bieglego opinii, ktéra Sad uznal za miarodajna w sprawie, zwlaszcza, ze nie byla ona
kwestionowana przez odwolujaca, wynika, ze wyszczegblnione przez organ rentowy naleznoéci sktadkowe, ktore
podlegaja umorzeniu ustalone zostaly

na poziomie wyzszym niz wyliczyl to biegly, natomiast naleznoSci, ktére nie podlegaja umorzeniu, na poziomie
nizszym anizeli wynika to z wyliczen bieglego.

Opinia bieglego okazala sie zatem mniej korzystna dla odwolujacej w poréwnaniu
do wyliczen organu rentowego zaprezentowanych w decyzjach zaskarzonych.

W $wietle obowigzujgcych przepiséw Sad nie ma jednakze mozliwo$ci zmiany decyzji na niekorzy$¢ strony
odwolujacej, zgodnie bowiem z art. 477'* § 2 k.p.c. sad zmienia decyzje w calo$ci lub w czesci i orzeka co do istoty
sprawy tylko wowczas, gdy uwzglednia odwolanie, a wiec gdy dziala na korzy$¢ odwotujacego. Stad Sad orzeklt w
zakresie wskazanym powyzej o oddaleniu odwolania.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zagdania odwolujacej, a mianowicie odnos$cie wyliczenia nalezno$ci skladkowych
niepodlegajacych umorzeniu, co nastapilo w decyzji zaskarzonej z 5 grudnia 2015r., Sagd z mocy art.100 k.p.c. w pkt 3
wyroku koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie zniést uznajac, ze odwolujaca w czesci proces

wygrala.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



