Sygn. akt VIII U 524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 r. w Gliwicach

sprawy K. 0. (0.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania X. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3lutego 2015r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu K. O. prawo do emerytury poczawszy od (...) roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 60 zl (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

() SSO Joanna Smycz
Transkrypcja uzasadnienia wygltoszonego
w dniu 5.08.2015 r. w sprawie VIII U 524/15

w zakresie znacznikow czasowych 00:38:17 - 00:47:54.
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...wyroku. Uzasadnienie.

Decyzja z dnia 3 lutego 2015 roku (...) Oddziat w Z. odmoé6wil ubezpieczonemu K. O. prawa do emerytury w nizszym
wieku w oparciu o artykul 184,

w zwigzku z artykulem 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z FUS, w zwigzku z tym, iz nie
udowodnit on pietnastoletniego okresu zatrudnienia

w szczegoblnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach, bowiem
ZUS nie zaliczyl mu pracy od 6 lutego 1978 roku do 31 stycznia 1990 roku roku w Zespole (...) w Z. na stanowisku
palacza, gdyz nie przedlozyl $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do wcze$niejszej
emerytury. Podniosl, ze wykonywal prace w warunkach szczegblnych przez okres ponad pietnastu lat, tym samym
spehil warunki do przyznania mu prawa do emerytury. Uzasadnil to tym, Ze pracujac, jako palacz kotlowy w M.,

w (...), $wiadczyl taka sama prace, jak w zak, Zespole (...) w Z., czyli prace palacza kottowego, okreslona w dziale
XIV punkt 1 wykazu A,

co potwierdza swiadkowie o przestuchanie, ktérych wnosil i tym samym spelnila warunki do przyznania mu prawa
do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniost,

ze do okresu pracy w warunkach szczegblnych zaliczyl ubezpieczonemu okres pracy

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. od 11 sierpnia 1973 roku do 31 stycznia 1978 roku, co daje lacznie 13 lat,

2 miesigce i 1 dzien pracy w warunkach szczegbdlnych. Natomiast nie zaliczyl odwolujacemu okresu zatrudnienia od
6 lutego 19778 roku do 31 stycznia 1990 roku

w Zespole (...) w Z. na stanowisku palacza, gdyz nie przedlozyt §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Sad ustalil, co nastepuje.

Ubezpieczony K. O. urodzony (...), w dniu 14 stycznia 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach. Ubezpieczony 60 lat skonczyt w dniu (...) roku i na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym

w wymiarze ponad 25, w wymiarze ponad 25 lat z tym, ze w ocenie ZUS udowodnil jedynie 13 lat, 2 miesiace i 1
dzien okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wymienionych w wykazie A, jak wyzej. Nie jest czlonkiem OFE. Po
przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzong decyzje z dnia 3 lutego 2015 roku. Organ rentowy wydajgc zaskarzong
decyzje nie uznal za prace w warunkach szczego6lnych pracy wykonywane;j

w okresie od 6 lutego 1978 roku do 31 stycznia 1990 roku w Zespole (...) w Z. na stanowisku palacza, gdyz ubezpieczony
nie przedlozyl $§wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych. W toku procesu sad ustalil, iz ubezpieczony od 6
lutego1978 roku byl zatrudniony w Kombinacie Budowlanym w G.

w Zakladzie Produkcji (...) w Z. w M., w kottowni, jako naweglacz. Od 17 sierpnia 1982 roku zostal przeniesiony do
Zespotu (...), (...) w Z.-M., gdzie pracowat stale i w pelnym wymiarze, jako palacz kotlowy, az do 31 stycznia 1990 roku,
z przerwg od 9 maja

1988 roku do 9 maja 1989 roku, kiedy to korzystal w urlopu bezplatnego. W sklad zespotu wchodzily: 3 budynki
hotelowe, stolowka i szkola budowlana. Kotlownia, w ktbrej pracowal ubezpieczony, byla niezautomatyzowana,
parowa, czynna przez caly rok, gdyz potrzebna byla dla, dla doprowadzania cieplej wody do budynkéw i ogrzewania
w okresie zimowym. Do zakresu obowigzkéw odwolujacego, jako palacza nalezalo ladowanie wegla, podtrzymywanie
temperatury, wywozenie zuzlu i wszelkie prace zwigzane z praca przy kotle. Stale pracowal przy kotle parowym w
szkodliwych warunkach przy zapyleniu

i wydzielaniu dwutlenku wegla. Ubezpieczony dostawal, dostawat do wynagrodzenia

do prace za, dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Razem z nim, przez caly



ten okres pracowal, jako elektryk R. S. i od listopada 1986 roku do czerwca 1988 roku, jako pracownik umystowy J.
N.. W calym tym okresie pracy

w Zespole (...) z przerwa od 9 maja 1988 roku do 9 maja 1989 roku na czas urlopu bezplatnego, ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace palacza w kottowni. Powyzsze okoliczno$ci sad ustalil na
podstawie akt organu rentowego, zeznan §wiadkéw R. S.1J. N., zeznan odwotujacego, a takze w oparciu o akta osobowe
ubezpieczonego. Zgromadzona

w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, niebudzacy watpliwosci, a zeznania §wiadkow sa
spdjne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupeiaja, dajac lacznie pelny obraz przebiegu i charakteru zatrudnienia
odwolujacego w spornych okresach.

Nadto zeznania $wiadkéw koreluja z zeznaniami odwolujacego i zapisami w jego dokumentacji osobowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie. Ubezpieczony domagat

sie emerytury na podstawie artykulu 184 ustep 1, w zwigzku z artykulem 32 ustep

1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z FUS i paragrafu 3 i 4 ustep

1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. W oparciu o cytowane przepisy mezczyznie
przystuguje prawo do emerytury, jezeli ma ukonczone 60 lat, udowodni co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych

i nieskltadkowych do dnia 31 grudnia 1998 roku, w tym co najmniej 15 lat pracy

w warunkach szczegblnych, o ktérych mowa w wykazie A do dnia tysigc dziewie, do dnia 31 grudnia 1998 roku i nie
jest cztonkiem OFE.

Okoliczno$cig sporng w przedmiotowej sprawie bylo posiadanie przez ubezpieczonego

na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganego pietnastoletniego okresu pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyt do takiej pracy zadnego, bowiem organ rentowy nie
zaliczyt do tej pracy kwestionowanego, kwestionowanej pracy przez odwolujacego w Zespole (...) w Z., w Z.-M..

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad uznal,

ze ubezpieczony bedac zatrudniony w okresie od 17 sierpnia 1982 roku do 31 stycznia 1990 roku z przerwa od 9 maja
1988 roku do 9 maja 1989 rokuw Zespole (...) w Z.-M. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach,
prace w warunkach szczegbdlnych w charakterze palacza. I tutaj, praca ta, ktéra byta wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy zostala zaliczona

do pracy niezauto, niezautomatyzowanej palaczy i rusztowych kottow parowych,

czyli wymienionej w wykazie A, dziale XIV pozycji 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych ratunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu spornych okreséw pracy, argumentujac to brakiem
$wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Trzeba jednak podkreéli¢, iz w my$l ugruntowanego juz stanowiska
judykatury i doktryny, Sady Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
dokonuja kontroli zgodnoSci decyzji administracyjnych wydanych w sprawach, w sprawach z prawem

w trybie odrebnym, okreslonym w Kodeksie postepowania cywilnego, w ktorym to trybie nie obowigzujg ograniczenia
dowodowe obowiazujace w postepowaniu administracyjnym toczacym sie przed, przed organami rentowymi. Patrz
wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 12 kwietnia 1996 roku, sygnatura akt III AUr 235/96. Tak wiec,

w postepowaniu przed Sadem Ubezpieczen Spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody zmierzajace do
prawidlowego rozstrzygniecia, w tym zeznania §wiadkéw.

Z powyzszych przyczyn sad stwierdzil, ze ubezpieczony, z momentem osiggniecia wieku 60 lat, to jest z dniem (...)
roku spelnial wszystkie warunki niezbedne

do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajace z tresci artykulu 184 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z FUS, a tym samym jego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.



Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy po uwage sad na mocy artykutu 477(14) paragraf
2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono ma mocy artykutu 98 kpc.

Przepisywanie. (...) - (...)

Zatwierdzono transkrypcje dnia 25 sierpnia 2015 r.



