Sygn. akt VIII U 521/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 lutego 2015 r. nr RED- (...)

1) oddala odwolanie;

2) zasadza od K. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 521/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.02.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil K. S. ( S. )

umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okresy od 12/2004r. do 02/2005r., od 11/20051r. do 02/2006r. w lgcznej kwocie
3.894,87 zl, w tym z tytulu sktadek w kwocie 1.996,87 zl i z tytulu odsetek w kwocie 1.898,00 zl,

- na Fundusz Pracy za okres od 11/2005r. do 02/2006r., w lacznej kwocie 230,43 zl, w tym z tytulu skladek w kwocie

119,43 zt i z tytulu odsetek w kwocie 111,00 zt.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz odwolujaca w dniu 13.09.2013r. wniosla do organu rentowego
o umorzenie zadluzenia z tytulu nieoptaconych sktadek. Naleznos$ci jakie podlegaja umorzeniu wyszczegolniono w
decyzji okreslajacej warunki umorzenia z dnia 06.11.2013r., ktéra uprawomocnila sie w dniu 28.12.2013r. — tym
samym termin 12 miesiecy na spelnienie warunkdéw umorzenia uplynal z dniem 28.12.2014r. Odwolujgca w okresie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie¢ w/w decyzji nie uregulowala naleznosci z tytulu skladek niepodlegajacych
umorzeniu, jak i przedmiotowe nalezno$ci nie zostaly rozlozone na raty. Tym samym w przypadku odwolujacej nie
zostat spelniony warunek umorzenia naleznosci z tytulu skladek okreélony w art.1 ust.10 ustawy z dnia 09.11.2012r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.
Stad organ rentowy postanowil jak w sentencji decyzji.

Odwolujaca w odwolaniu od decyzji domagata sie jej uchylenia badz zmiany podnoszac, iz ma uregulowane wszystkie
nalezno$ci nie podlegajace umorzeniu. Wniosla réwniez o umorzenie postepowania egzekucyjnego wskazujac, iz w
dniu 19.11.2009r. organ rentowy zlozyl do banku zawiadomienie o zajeciu prawa majatkowego z tytulu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od 06/2005r. do 08/2005r. i utrzymuje te egzekucje w zawieszeniu, gdy tymczasem
powyzsze naleznosci, ktore wezeéniej zostaly objete ukladem ratalnym, zostaly juz uregulowane. Odwolujaca zlozyla
takze wniosek o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Jednoczes$nie organ rentowy zlozyl wniosek o zasadzenie od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Odwolujaca K. S. w dniu 13.09.2013r. zlozyta wniosek o umorzenie zadluzenia z tytulu nieoptaconych sktadek.

Decyzja z dnia 06.11.2013r. organ rentowy na podstawie ustawy o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ okreslil, iz wedlug stanu na dzien
13.09.2013r. umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci z tytulu skladek:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od 12/2004r. do 02/2005r., od 11/20051. do 02/2006r. w lacznej kwocie
3.894,87 zl, w tym z tytulu sktadek w kwocie 1.996,87 zl i z tytulu odsetek w kwocie 1.898,00 zl,

2) na Fundusz Pracy za okres od 11/2005r. do 02/2006r., w lacznej kwocie 230,43 zl, w tym z tytutu skltadek w kwocie
119,43 zti z tytulu odsetek w kwocie 111,00 zt.

W decyzji tej organ rentowy wskazal, iz warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata naleznosSci niepodlegajacych
umorzeniu. Naleznoéci z tytulu skladek za okres od dnia 01.01.1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do
dnia wplaty. Warunek ten spelniony bedzie réwniez w przypadku rozlozenia na raty naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu przed uplywem dwunastomiesiecznego terminu jw.

Decyzja ta zostala doreczona ubezpieczonej i uprawomocnila sie z dniem 28.12.2013r.

Odwolujaca w okresie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie w/w decyzji nie uregulowata wszystkich naleznosci z
tytutu skladek niepodlegajacych umorzeniu, jak i przedmiotowe nalezno$ci nie zostaly roztozone na raty — odwolujgca
nie uregulowala skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 05/2005r. do 08/2005r. objetych wczeéniej
zawartym ukladem ratalnym ( o czym mowa ponizej ) w kwocie 154,15 zl ( plus odsetki w kwocie 153,00 zl, koszty
egzekucyjne w kwocie 17,00 z} i koszty upomnien w kwocie 26,40 z} ).

Odwolujgca w dniu 23.11.2005r. zawarla z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. umowe nr (...) o
rozloZeniu na raty naleznosci z tytulu skladek:



- na ubezpieczenia spoleczne za okres od 07/2003r. do 02/2005r. w wysokoéci 3.710,06 zt plus odsetki za zwloke w
kwocie 493,70 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 07/2003r. do 08/2005r. w kwocie 2.128,37 zt plus odsetki za zwloke w
kwocie 172,60 zl,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za okres od 07/2003r. do 02/2005r. W
kwocie 268,35 zt plus odsetki za zwloke w kwocie 9,10 zt.

Uklad ten obejmowal 40 rat, ktére odwolujaca miala uiéci¢ do marca 2009r.

Z pisma procesowego organu rentowego z dnia 31.03.2016r. wynika, iz odwolujaca na podstawie w/w ukladu ratalnego
miala obowiazek optacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres 05/2005r. do 08/2005r. w nastepujacych
wysoko$ciach:

- za 05/2005r. w kwocie 162,43 zt w terminie do dnia 10.06.2005r., a uregulowala 136,71 zt,
- za 06/2005r. w kwocie 154,61 zt w terminie do dnia 11.07.2005r., a uregulowatla 95,80 zl,
- za 07/2005r1. w kwocie 154,61 zl w terminie do dnia 10.08.2005r., a uregulowata 143,20 zl,
- za 08/2005r. w kwocie 154,61 zl w terminie do dnia 12.09.2005r., a uregulowata 96,40 zl.

Zuwagi na oplacenie skladki w niepelnej wysokosci do zaplaty pozostaly tytutem skladek na ubezpieczenie zdrowotne
nastepujace kwoty:

- za 05/2005t1. — 25,72 zl,

- za 06/2005r. — 58,81 zl,

- 7za 07/2005r. — 11,41 7k,

- za 08/2005r. — 58,21 71, to jest lacznie 154,15 zt ( plus odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne i koszty upomnien ).

Organ rentowy pismem z dnia 06.07.2009r. poinformowat odwolujaca o istnieniu zadluzenia z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i nastepnie w listopadzie 2009r. dokonal zajecia rachunku bankowego
odwotujacej w zwigzku z przymusowych dochodzeniem nalezno$ci Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres
do 08/2005r.

Na rozprawie w dniu 01.03.2016r. Sad zobowiazal odwolujaca do wykazania w terminie 14 dni, iz odwolujaca
uiScila w terminie wszystkie skladki z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego za okres od maja 2005r. do sierpnia 2005r.
przez dostarczenie dowodu wplaty, z ktérego wynika data wplaty oraz wysoko$§¢ wplaty — pod rygorem uznania, ze
odwolujaca posiada zaleglo$¢ w uiszczaniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 154,15 zt.

W pi$mie procesowym z dnia 22.04.2016r. odwolujaca wskazala, iz nie posiada dowoddw wplaty w terminie spornych
skladek i stad nie jest w stanie wykazac tej okolicznoéci przed Sadem.

/ Dowéd z: akt ZUS, umowy numer (...), dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczonq /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. S. nie zasluguje na uwzglednienie.



Warunki umorzenia naleznoéci z tytulu skladek okre$lone sg w art. 1 ustawy z dnia 09.11.2012r. 0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz.U. 2012r.,
pozycja 1551), zgodnie z ktérym:

- ust. 1 na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 01.01.1999r. do dnia 28.02.2009r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

1) ktora przed dniem 01.09.2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 01.01.1999r. do dnia 28.02.2009r. oraz nalezne
od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne
naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego.

- ust.2 w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.

- ust.3 w przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa w ust. 2, zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, wniosek
o umorzenie sklada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

- ust.4 wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zZycie niniejszej ustawy.

- ust.5 jezeli decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym lub decyzje o wysokoéci zadtuzenia z
tytulu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, o ktérych mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wyda po dniu wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okre$lony w ust. 4 jest dluzszy.

- ust.6 umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

- ust.7 umorzeniu podlegaja réwniez naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, ktére do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie. Naleznosci te podlegaja
wylaczeniu z umowy o rozlozeniu naleznosci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie
za spelniony po oplaceniu pozostalych naleznoéci objetych umowa.

- ust.8 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty
naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych.

- ust.9 w przypadku prowadzenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo wszczecia po dniu zlozenia wniosku,
o ktéorym mowa w ust. 1, postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu okreslonego w
art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w ust. 1 w odniesieniu do os6b zgloszonych do tych ubezpieczen przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ albo spolki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1,
postepowanie, o ktérym mowa w ust. 8, ulega zawieszeniu do dnia uprawomocnienia sie decyzji w sprawie podlegania
tym ubezpieczeniom.

- ust.10 warunkiem umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzief wydania decyzji,
o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie



zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 01.01.1999r., do oplacenia ktérych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é¢ lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

- ust.11 niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

- ust.12 w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.
8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktorym mowa
w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

- ust.13 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Z powolanych uregulowan art.1 ust.10, 11, 12 w zwiazku ust.8 cytowanej ustawy wynika, iz warunkiem umorzenia
nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu
skladek, ktére winny podlega¢ splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej
warunki umorzenia badz ich rozlozenie na raty lub odroczenie terminu platnosSci - w terminie jw.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego sprawy wynika jednoznacznie, iz odwolujaca K. S. warunku tego nie
spelila w sytuacji, gdy w ciggu 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreélajacej warunki umorzenia
nalezno$ci skladkowych z dnia 06.11.2013r., to jest w ciggu 12 miesiecy od dnia 28.12.2013r. nie uregulowala
wszystkich nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 05/2005r. do 08/2005r. objetych
wezedniej zawartym ukladem ratalnym, a nie podlegajacych umorzeniu, w kwocie 154,15 zt ( plus odsetki, koszty
egzekucyjne i koszty upomnien ).

W odwolaniu od decyzji zaskarzonej odwolujaca powolywala sie na fakt, iz wszystkie zalegloéci sktadkowe ( poza tymi,
ktére mialyby ulec umorzeniu ) zostaly przez nig zaplacone, przy czym w pi$mie procesowym z dnia 22.04.2016r.
wskazala, iz nie posiada zadnych dowodéw wplat spornych skladek i stad nie jest w stanie wykazaé tej okolicznoSci
przed Sadem.

Zaznaczy¢ nalezy, iz to na odwolujacej spoczywala powinno$é udowodnienia swoich twierdzen, co do braku zaleglosci.
Zgodnie bowiem z art.232 k.p.c. strony obowiazane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne ( ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne - art.6 k.c. ).
Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje
uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej odwolanie jest
ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c. W
przypadku, gdy strona nie czyni zado$¢ obowiazkowi wskazania dowoddow dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodzi
skutki prawne, musi sie liczy¢ z niekorzystnymi dla niej nastepstwami procesu w postaci uznania wysuwanych przez
nig twierdzen za nie udowodnione, a w konsekwencji z przegraniem procesu ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 27.10.2015r. I AUa 809/15 LEX nr 1927705 ).

Odnoszac sie do wniosku odwolujacej umorzenia postepowania egzekucyjnego, to Sad nie rozstrzygal w tym
zakresie, gdyz kwestia ta nie byla ona objeta przedmiotem zaskarzonej decyzji, ktéra dotyczyla umorzenia naleznosci



skladkowych na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okresy i kwotach w niej wskazanych. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego,
za$ odwolanie musi dotyczy¢ tak okreslonego zakresu i przedmiotu ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
04.11.2015r. IIT AUa 867/15 ).

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwiazku z §2 ust.11 ust.2, §11 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2015r.,
poz.1078 ze zm. ) zasadzil od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego ( a wiec stawke nie uzalezniong od wartoéci przedmiotu sporu ), gdy pelnomocnik tego organu nie
wskazal wartoSci przedmiotu sporu.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



