Sygn. akt VIII U 485/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Gliwicach

sprawy H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale PPHU (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia za skladki
na skutek odwolania H. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 grudnia 2010 r. nr NB- (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 485/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, Ze ubezpieczony H. M.
jako byly czlonek zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Ustugowego (...) w K. (zainteresowanej)
odpowiada solidarnie ze spolka i pozostalym czlonkiem zarzadu Z. J. za zadluzenie spolki z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od grudnia 2004r. do maja 2005r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pelil funkcje czlonka zarzadu w/w spotki w okresie od
1 wrze$nia 1993r. do 30 czerwca 2005r. W zwigzku z tym, Ze egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna,
ubezpieczony, jako osoba trzecia tj. czlonek zarzadu w okresie powstania zadluzenia wykazanego w decyzji, w mys$l
art. 116 ustawy — Ordynacja podatkowa odpowiada calym swoim majatkiem za zobowigzania zainteresowanej.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej uchylenia, podnoszac blad w ustaleniach faktycznych poprzez
pominiecie okolicznoSci, iz pismem z dnia 31 pazdziernika 2003r. zlozyl rezygnacje z funkcji cztonka zarzgdu. Ponadto
wskazal, ze zwolnil sie z odpowiedzialnosci za zobowiazania poprzez zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci.



W ocenie ubezpieczonego majatek zainteresowanej wystarczalby na zaspokojenie zobowiazan z tytulu skladek na
fundusze obstugiwane przez ZUS i podni6st réwniez zarzut przedawnienia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko. Dodatkowo wskazal,
ze wobec zainteresowanej nie prowadzono postepowania ukladowego ani tez nie ogloszono jej upadlosci, za§ wnioski
o ogloszenie upadlosci zarzadzeniami sadu byly zwracane badz na skutek cofniecia wniosku postepowanie umarzano.
Natomiast wniosek o ogloszenie upadlosci z dnia 29 maja 2006r. oddalono. Ponadto organ rentowy wskazal, ze
przed Sadem Okregowym w Czestochowie toczylo sie postepowanie z odwolania K. B., Z. J. i H. M. od decyzji z
dnia 15 kwietnia 2008r. o stwierdzeniu odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spolki z tytutu skladek.
W toczacej sie woéwcezas sprawie biegly sadowy z zakresu rachunkowosSci wydal opinie potwierdzajaca, ze majatek
zainteresowanej spolki nie wystarczal na pokrycie zobowigzan juz na dzien 31 grudnia 2002r. Zdaniem organu
rentowego ubezpieczony nie wskazal mienia spolki, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie naleznosci. Ponadto (...)
Oddzial w Z. odniost sie do zarzutu przedawnienia naleznosci.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16.08.2013r., sygn akt VIII U 634/11 oddalil
odwolanie. Sad ten ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Zainteresowana - Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) sp. z 0.0. w K. zostala zawigzana aktem
notarialnym sporzadzonym w dniu 2 lipca 1993r. i wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr KRS (...).

Ubezpieczony pehil funkcje V-ce Prezesa od 1 wrzesSnia 1993r. W dniu 31 marca 2005r. zlozyt spolce oswiadczenie,
ze z dniem 1 kwietnia 2005r. wypowiada umowe o prace z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia tj.
do 30 czerwca 2005r. oraz rezygnuje z funkcji V-ce Prezesa. Zawiadomieniem z dnia 10 maja 2005r. ubezpieczony
oéwiadezyl o rezygnacji z pelienia funkcji czlonka zarzadu z dniem 30 czerwca 2005r. Zgodnie ze zlozonym
o$wiadczeniem ubezpieczony pehlil wskazang funkcje do 30 czerwca 2005r. a na Zwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikéw P.P.H.U. (...) sp. z 0.0., ktére odbylo sie tego samego dnia zdecydowano, ze do czasu wyboru nowego
zarzadu tj. do paZdziernika 2005r. spotke jednoosobowo mial reprezentowac Z. J., pelnigcy w zarzadzie funkcje
Prezesa.

Sad ustalil, ze odwolujacy byl ujawniony w KRS do dnia 21 kwietnia 2006r. Wniosek o jego wykreSlenie zlozono
skutecznie w dniu 30 marca 2006r., po uprzednim zwrocie pierwotnego wniosku skierowanego w dniu 27 pazdziernika
2005r. zarzadzeniem Sadu z dnia 5 grudnia 2005r.

Zainteresowana miala trudno$ci w realizowaniu na biezaco zobowigzan. Na dzien 30 kwietnia 2002r. spotka posiadala
zaleglo$ci wobec ZUS z tytulu skladek za okres od wrzeénia do grudnia 2001r. Wobec powyzszego zostaly wydane
tytuly wykonawcze.

Na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowoéci Z. W. z dnia 15 kwietnia 2009r. i opinii uzupelniajacej
z dnia 25 pazdziernika 2009r., znajdujacej sie w aktach Sadu Okregowego w Czestochowie o sygn. akt IV U 1772/08,
ustalono, ze zainteresowana zaprzestala splacania dlugow w kwietniu 2002r., kiedy ZUS rozpoczal przymusowa
windykacje niesplaconych zobowigzan oraz nie uregulowano naleznoéci wobec K. Zakladow (...). Nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 21 wrze$nia 2005r. przez Sad Okregowy w Gliwicach zasagdzono na
rzecz K. Zakladow (...) w likwidacji w K. nalezno$ci powstale w okresie od marca 2002r. do stycznia 2004r.

Z bilansu spo6lki wynikalo, ze na dzien 31 grudnia 2002r. jej dlugi przekroczyly warto$¢ majgtku. Zatem wniosek o
ogloszenie upadto$ci spotki powinien by¢ zlozony w ciggu dwoch tygodni od wystapienia tej sytuacji, tj. do 14 stycznia
2003r. Sytuacja finansowa spoltki w nastepnych latach pogarszala sie.

Ubezpieczony mial Swiadomo$é, ze spétka nie placi zobowigzan, w tym zobowiazan do ZUS i w 2004r. podjal decyzje
o skierowaniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Spotka kierowala kolejne wnioski o ogloszenie upadtosci do Sadu
Rejonowego w Gliwicach tj.:



- 2 lipca 2004r. (sygn. akt XII GU 236/04) — wniosek o ogloszenie upadlosci wobec nie spelnienia wymogow
formalnych zostal zwr6cony zarzadzeniem z dnia 7 lipca 2004r.,

- 4 pazdziernika 2004r. (sygn. akt XII GU 294/04) — wniosek o ogloszenie upadlosci wobec nie spelnienia wymogow
formalnych zostal zwr6cony zarzadzeniem z dnia 6 pazdziernika 2004r.,

- 23 grudnia 2005r. (sygn. akt XII GU 237/05) — postepowanie umorzono postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2006r.
wobec cofniecia wniosku o ogloszenie upadtoéci,

- 8 lutego 2006r. (sygn. akt XII GU 21/06) — wniosek o ogloszenie upadlosci wobec nie spelnienia wymogoéw
formalnych zostal zwr6cony zarzadzeniem z dnia 9 lutego 2006r.,

- 3 marca 2006r. (sygn. akt XII GU 33/06) — wniosek o ogloszenie upadloSci wobec nie spelnienia wymogow
formalnych zostal zwr6cony zarzadzeniem z dnia 7 marca 2006r.,

- 27 kwietnia 2006r. (sygn. akt XII GU 60/06) — wniosek o ogloszenie upadloéci wobec nie spelnienia wymogow
formalnych zostal zwr6cony zarzadzeniem z dnia 2 maja 2006r.,

- 13 maja 2006r. (sygn. akt XII GU 66/06) — wniosek o ogloszenie upadlosci wobec nie spelnienia wymogoéw
formalnych zostal zwr6cony zarzadzeniem z dnia 16 maja 2006r.,

- 29 maja 2006r. (sygn. akt XII GU 73/06) — wniosek o ogloszenie upadlosci zostal oddalony postanowieniem z dnia
25 sierpnia 2006r. na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadloSciowego i naprawczego,
albowiem majatek niewyplacalnej spotki nie wystarczal na zaspokojenie kosztow postepowania.

Trudnos$ci finansowe zainteresowanej spowodowaly, iz prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza zainteresowana nie
oplacila m.in. obowiazkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od kwietnia 2003r. do czerwca 2006r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. podejmowal czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci,
miedzy innymi dokonano zaje¢ rachunkéw bankowych prowadzonych przez (...) Bank (...) S.A. oraz (...) S.A. oraz
zaje¢ licznych wierzytelnoéci pienieznych.

Egzekucja z majatku zainteresowanej okazala sie w ostateczno$ci bezskuteczna, czego dowodzi postanowienie
Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach z dnia 277 czerweca 2007r. wydane
w sprawie o sygn. akt IIT KM 896/07 umarzajace postepowanie egzekucyjne na zasadzie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. W
uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze dluznik nie posiada majatku ruchomego nadajacego sie do zajecia a dalsza
egzekucja z wierzytelnoSci i innych praw majatkowych nie dala rezultatu.

Sad ustalil rowniez, ze postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2007r. wydanym przez Sad Rejonowy w Gliwicach
X Wydzial Gospodarczy KRS o sygn. akt GL.X NS-REJ.KRS/(...) dokonano wpisu w dziale 4 rubryce 4 Krajowego
Rejestru Sadowego dla zainteresowanej adnotacji o umorzeniu prowadzonych przeciwko podmiotowi licznych
egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw postepowania.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2008r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony jest odpowiedzialny za zadluzenie
zainteresowanej z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstale w okresie od kwietnia 2003r. do maja 2005r. Decyzjami z tego
samego dnia organ rentowy orzekl o odpowiedzialnoéci Z. J. oraz K. B. za zadluzenie w/w spoiki.

Na skutek odwolania ubezpieczonych od decyzji ZUS, Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt IV U 1772/08 wyrokiem z dnia 1 lipca 2010r. zmienil zaskarzone decyzje w zwigzku z ich niewaznoscig i
ustalil, ze ubezpieczeni nie ponosza odpowiedzialnoéci za zobowiazania z tytulu skladek i odsetek zainteresowane;j.
Sad ten ustalil, ze kazda z wydanych decyzji obcigzata ubezpieczonych kazdego z osobna w poszczeg6lnych okresach



czasu w zakresie calej wskazanej kwoty. W ich treéci natomiast nie wskazano na inne osoby odpowiedzialne z tego
samego tytulu ani nie zastrzezono solidarnej odpowiedzialnoS$ci czlonkéw zarzadu ze spotka. Wobec powyzszego Sad
Okregowy w Czestochowie uznal wydane decyzje za niewazne.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2010r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II K 735/10 Sad Rejonowy w
Tarnowskich Gérach na mocy art. 66 § 11 3 k.k. i 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko
ubezpieczonemu i Z. J. o zarzucany czy wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 218 § 1 k.k. wzw. z art. 12 kk. na
okres proby po dwa lat. Ubezpieczony i Z. J. zostali oskarzeni o to, ze w okresie w kwietniu 2003 i od stycznia 2004
do pazdziernika 2005r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu jako czlonkowie zarzadu zainteresowanej uporczywie
naruszali prawa pracownicze wynikajace z ubezpieczen spolecznych poprzez nieplacenie skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne, fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Oddalajac odwolanie Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) do naleznoéci z tytulu skladek, w tym skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio m.in. art. 108 § 4 i art.
116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa.

W mysl art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 749 z p6zn. zm.) za
zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig (...) odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czedci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu nie wykazal, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapito bez jego
winy albo nie wskazuje mienia spo6lki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w
znacznej cze$ci. Natomiast § 2 wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu, obejmuje zaleglos$ci podatkowe z
tytulu zobowigzan, ktérych termin platno$ci uplynal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Art.
108 § 4 powolanej wyzej ustawy stanowi, ze egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci
podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w
calo$ci lub czeSci bezskuteczna.

Sad stwierdzil, ze organ rentowy wykazal istnienie pozytywnych przeslanek pozwalajacych na ustalenie
odpowiedzialnoSci ubezpieczonego za zaleglosci zainteresowanej z tytulu nieoplaconych sktadek objetych skarzong
decyzja:

- bowiem zainteresowana posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w okresie od kwietnia 2003r. do
czerwcea 2006r.,

- wykazano bezskuteczno$¢ egzekucji,
- ubezpieczony nie wykazal by majatek zainteresowanej spolki wystarczal na zaspokojenie wierzytelnose,

- ubezpieczony w okresie spornym pehil funkcje vice-prezesa w okresie powstania przedmiotowych zaleglo$ci
skladkowych. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze ubezpieczony zrezygnowal z funkcji v-ce Prezesa skladajac
pismo z 31 pazdziernika 2003r., albowiem takie pismo nigdy nie zostalo zlozone do akt rejestrowych spotki, co
wiecej ubezpieczony dalej faktycznie dzialal w spolce, co tez potwierdzil w swoich zeznaniach. W ocenie Sadu,
ze ubezpieczony pekit funkcje v-ce Prezesa do 30 czerwca 2005r. i tej dacie réwniez ulegl rozwigzaniu stosunek
pracy. Wskazano, ze o$wiadczenie woli o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu jest jednostronna czynnoécig prawna
wymagajgcg zakomunikowania innej osobie, zatem do czynno$ci tej odnosi sie regulacja wynikajaca z art. 56 oraz 61
k.c. Wprawdzie ubezpieczony zlozyl pismo o rezygnacji z pelnienia funkcji cztonka zarzadu w dniu 31 marca 2005r.,
ale jego wola byto wywolanie skutkéw prawnych z chwilg rozwigzania stosunku pracy tj. po uplywie 3 miesiecy.



Dodatkowo zawiadomieniem z dnia 10 maja 2005r. ubezpieczony oSwiadczyt o rezygnacji z pelnienia funkgcji z dniem
30 czerwca 2005T.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sqd Apelacyjny w Katowicach w dniu 28.01.2015r. uchylil
powyzszy wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad II instancji potwierdzil, Zze w sprawie nie doszlo do naruszenia przepisow art. 365 i 366 kpc, bowiem podstawa
faktyczna wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 lipca 2010r. nie jest tozsama z podstawa faktyczna
zaskarzonego wyroku. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Czestochowie wyeliminowalo decyzje z dnia 15 kwietnia
2008r. jako niewazna z obrotu prawnego. Z kolei zaskarzona decyzja z dnia 21 grudnia 2010r., jest prawidlowa pod
wzgledem formalnych i ustala inny zakres odpowiedzialnosci odwolujacego za zaleglosci sktadkowe zainteresowanej
Spolki.

Za chybiony zostal uznany zarzut apelujacego, iz zaskarzona decyzja jest decyzja bledna, gdyz nie stwierdza
odpowiedzialnoSci solidarnej okre§lonego czlonka zarzadu ze spdtka i innymi czlonkami zarzadu, jako ze ma ona
charakter konstytutywny dla tej odpowiedzialno$ci. Sad II instancji, powolujac liczne judykaty wskazal, ze w §wietle
utrwalonych pogladéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona
decyzja z dnia 21 grudnia 2010r. jest decyzja konstytutywna, ktéra przeniesiono na odwolujacego odpowiedzialno$é
za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych przez zainteresowana Spotke za okres od grudnia 2004r. do maja 2005r. skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
Fundusz Pracy, a solidarna odpowiedzialno$¢ wynika wprost z treSci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko organu rentowego i Sadu I instancji, ze w sprawie wystapila pierwsza
pozytywna przestanka obcigzenia odpowiedzialnoscia cztonka zarzadu spdiki za jej zobowiazania publicznoprawne -
bezskuteczno$é egzekucji. Skierowana do calego majatku dluznika egzekucja okazala sie bezskuteczna, czego dowodzi
postanowienie Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach z dnia 27 czerwca
2007r. sygn. akt III KM 896/07, umarzajgce postepowanie egzekucyjne na podstawie art.824 §1 pkt 3 k.p.c. Spelnienie
tej przestanki nie byto juz kwestionowane przez skarzacego na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny natomiast uznat potrzebe wykazania drugiej pozytywnej przestanki odpowiedzialnosci tj., ze zaleglosci
dotycza zobowigzan powstatych w czasie pelnienia obowigzkow przez czlonkéw zarzadu, przy czym w odniesieniu
do ich powolania i odwolania decydujace znaczenie ma waznie powzieta uchwata uprawnionego organu. Zatem to
data wynikajgca z uchwaly o odwotlaniu albo tez data rezygnacji z pelnienia funkecji czlonka zarzadu, a nie wpis tych
zdarzen w rejestrze, ktory ma wylacznie charakter deklaratoryjny, powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu
zakresu odpowiedzialnoSci oso6b trzecich wskazanych w omawianym przepisie.

Sad II instancji majac na uwadze o$wiadczenie odwotujacego o rezygnacji z funkeji vice-prezesa z dniem 1.11.2003r.,
uchylit wyrok do ponownego rozpoznania nakazujac ustalenie czy i w jakiej dacie o$wiadczenie odwolujacego o
rezygnacji z funkcji vice prezesa Spolki z dnia 1 listopada 2003r. doszlo do wiadomosci drugiego czlonka zarzadu
peligcego wowcezas funkcje prezesa. Uwagi wymaga okoliczno$é, ze skarzacy do dnia 30 czerwca 2005r. byl
zatrudniony w Spoélce na stanowisku zastepcy Dyrektora (a brak ustalen jakie wykonywal obowigzki pracownicze)
i przed ustaniem zatrudnienia skladal wnioski o ogloszenie upadloéci. Sad Apelacyjny podkreslil, ze jest to istotne
dla oceny czy podejmowane przez odwolujacego dzialania w postaci zglaszania w 2004 roku wnioskéw o ogloszenie
upadlosci (jak zeznal na rozprawie apelacyjnej sktadane bez wiedzy prezesa - k.156 a.s.- protokél elektroniczny),
jakkolwiek nieskuteczne, moga by¢ potraktowane jako odwolanie rezygnacji z czlonkowstwa w zarzadzie spotki
kapitalowej, ktéra wezesniej doprowadzila do wygasniecia stosunku czlonkowstwa (art.202 § 4 k.s.h. w zwigzku z art.
561 art. 61 § 1 zdanie k.c.).

Nadto przy ponownym rozpoznaniu koniecznym jest ustalenie, na podstawie umowy spolki, sposobu skladania
o$wiadczen i dokonywania doreczen organom spoélki oraz przestuchanie odwolujacego w charakterze strony na
okoliczno$¢ zlozenia oéwiadczenia o rezygnacji z funkcji w zarzadzie z dniem 1 listopada 2003r., jakie obowigzki
wykonywal jako pracownik zainteresowanej Spotki do 30 czerwcea 2005r., a jakie cigzyly na nim obowigzki zwigzane z



peliona funkcja w zarzadzie. Przy ocenie spelienia tej pozytywnej przestanki Sad Okregowy bedzie mial na uwadze,
ze skuteczno$é o$wiadczenia woli o rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie oraz odwolania z funkgji nie jest zalezna od
dokonania wpisu w KRS.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w zakresie przekazanym do ponownego rozpoznania.

Od daty zawigzania zainteresowanej spolki, jej wiekszoSciowymi udzialowcami byli ubezpieczony i Z. J. posiadajac
po 27 udzialéw.

W umowie spdélki ustalono, ze jezeli do zarzadu zostang wybrane dwie osoby to reprezentuja spotke lacznie.
Od poczatku funkcjonowania spo6tki prezesem (do pazdziernika 2005r.) byt Z. J., natomiast wiceprezesem (do
30.06.2005r.) odwolujacy. Umowa spolki nie reguluje zasad skladania o§wiadczen i dokonywania doreczen organom
spolki. Odwolujgcy i prezes zainteresowanej $§wiadezyli prace w jednym pokoju i spotykali sie codzienne. W firmie
zatrudniona byla rowniez sekretarka zajmujaca sie m.in. przyjmowaniem korespondencji.

W dniu 14.04.2008r. odwolujacy w siedzibie ZUS w T. zlozyt o§wiadczenie ze byl czlonkiem zarzadu zainteresowane;j
od momentu powstania spo6lki do 30.06.2005r., kiedy to uchwala nr 5/05 odwolano go ze stanowiska z-cy prezesa
i czlonka zarzadu. Ubezpieczony podal rowniez, ze wezes$niej w dniu 29.10.2003r. zlozyl rezygnacje z zajmowanego
stanowiska, lecz nie zostala przyjeta przez zarzad.

Do akt sprawy przedlozyl pismo z dnia 29.10.2003r. skierowane do prezesa zarzadu zainteresowanej o treSci:
Informuje Prezesa Zarzadu sp. z o.0. (...), iz z dniem 1.11.2003r. skladam rezygnacje z funkcji z-cy prezesa”. Na
piSmie widnieje pieczatka zainteresowanej, data 31.10.2003r., adnotacja przyjete i nieczytelna parafa. Odwotujacy nie
poinformowal udzialowcéw o rezygnacji i nadal wykonywat swoje dotychczasowe obowigzki wiceprezesa, w tym m.in.
podpisujgc pisma w imieniu zainteresowane;j.

Odwolujacy dwukrotnie zlozyl wnioski o ogloszenie upadlosci zainteresowanej, ktére sam sporzadzil i podpisal jako
czlonek zarzadu spolki. Wnioski z dnia 29.06.2004r. (sygn. akt XII GU 236/04) i 29.09.2004r. (sygn. akt XII GU
204/04) zostaly zwr6cone z przyczyn formalnych. W obydwu wnioskach odwolujacy wskazywal, ze wraz ze Z. J.
stanowi zarzad spolki.

W dniu 29.03.2005r. odwolujacy podpisal sprawozdanie finansowe zainteresowanej za 2004r. jako z-pca prezesa.

W pi$mie z dnia 31.03.2005r. ubezpieczony z dniem 1.04.2005r. wypowiedzial umowe o prace z 3-miesiecznym
okresem wypowiedzenia tj. do 30.06.2005r. Napisal rowniez :”jednoczeénie rezygnuje z czlonka zarzadu oraz funkcji
z-cy prezesa”. Nastepnie w dniu 10.05.2005r. odwolujacy pisemnie zawiadomil udzialowcéw zainteresowanej o
rezygnacji z czlonka zarzadu oraz funkcji z-cy prezesa N. z dniem 30.06.2005r.

W dniu 19.05.2005r. zlozono w Wydziale KRS Sgdu Rejonowego w Gliwicach wniosek o rejestracje zainteresowanej
w rejestrze przedsiebiorcow, w ktorym wskazano, ze odwolujacy jest czlonkiem zarzadu sp6lki, na stanowisku vice
prezesa. Wniosek ten zostal podpisany przez odwolujacego i Z. J.. W jego konsekwencji zainteresowana zostala
wpisana do KRS w dniu 27.06.2005r.

W dniu 30.06.2005r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow, na ktérym podjeto uchwale nr 5/05 o
nastepujacej tresci ,, w zwiazku z rezygnacja z cztonkowstwa w zarzadzie sp6iki N. przez inz. H. M. i wypowiedzeniem
z pracy zachodzi konieczno$é¢ zgodnie ze statutem spotki uzupelnienie zarzadu. J. zarzadzenia spétka jest niemozliwe.
Proponuje sie do czasu zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia w listopadzie 2005r. powola¢ na zastepce prezesa L.
K.” Uchwala zostala podpisana przez Z. J. i L. K..

W Swiadectwie pracy zainteresowana podala, ze odwolujacy w okresie od 1.09.1993r. do 30.06.2005r. byt zatrudniony
na stanowisku z-pcy prezesa



Ubezpieczony nie wie na jakim stanowisku byt zatrudniony w zainteresowanej spélce, za pracodawce umowe o prace
podpisal Z. J.. Ubezpieczony nie zna miejsca przechowywania swoich akt osobowych, nie pamieta komu i kiedy
sprzedal swoje udzialy w spolce (...). Odwolujacy nie potrafil powiedzie¢ jakie obowiazki spoczywaly na nim jako
pracowniku spolki a jakie jako czlonkowi jej zarzadu.

Po rozwigzaniu umowy o prace ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim do 27.12.2005r., po czym ponownie
zostal zatrudniony przez zainteresowana w dniu 28.12.2005r. na stanowisku specjalisty ds. produkeji i tam pracowal
do 30.09.2006r.

W sprawie karnej ubezpieczony zostal oskarzony o to, ze w kwietniu 2003r. i od stycznia 2004r. do czerwca 2005r. jako
vice prezes zarzadu zainteresowanej o popelnienie czynéw z art. o czyn 218 § 1 kk i art. 12 kk. Ubezpieczony przyznal
sie do winy i podal, ze w okresie od wrze$nia 1993r. do 30 czerwca 2005r. pelnil funkcje wiceprezesa zainteresowane;.
Odwolujacy wniost o dobrowolne poddanie sie karze. Ostatecznie wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 12.05.2010r. postepowanie karne przeciwko ubezpieczonemu zostalo warunkowo umorzone na podstawie art.
66811 3 kk oraz 67§ 1 kk na okres dwoch lat.

[dowod: akta rentowe ubezpieczonego, akta sprawy II K 735/10, akta rejestrowe k. 218, przesluchanie
ubezpieczonego]

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego, ze z dniem 1.11.2003r. zlozyl faktyczng rezygnacje z pelnienia vice
- prezesa zarzadu zainteresowanej, bowiem przecza temu ustalenia faktyczne dokonane w sprawie. Po tej dacie
ubezpieczony nadal wykonywal swoje dotychczasowe obowiazki wice-prezesa, az do 30.06.2005r., co potwierdzaja
opisane okoliczno$ci. Zeznania odwolujacego w $wietle ustalonych okolicznos$ci stanowig jedynie swoista linie obrony
w prowadzonym procesie i proba uwolnienia sie od odpowiedzialnos$ci za zaleglo$ci zainteresowanej spotki, w ktorej
byl zaréwno udzialowcem jak i czlonkiem zarzadu. Przykladowo odwolujacy zeznal, ze nie posiada informacji o
rejestracji spotki w KRS, podczas gdy wpis ten zostal dokonany w dniu 27.06.2005r. na skutek wniosku podpisanego
przez niego jako wiceprezesa oraz Z. J. i ztozonego w maju 2005r.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego, w toku ponownego rozpoznania sprawy przedmiotem ustalen bylo czy
w okresie objetym skarzona decyzja odwolujacy byl czlonkiem zarzadu zainteresowanej spolki. Od tego ustalenia
uzalezniona jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za zalegloSci sktadkowe zainteresowanej za okres objety skarzong
decyzja.

W ocenie Sadu, przeprowadzone uzupehliajace postepowanie dowodowe wykazalo w sposob niewatpliwy, ze
odwolujacy byt czlonkiem zarzadu zainteresowanej spolki przez caly sporny okres tj. 30.06.2005r. Pismo z dnia
31.10.2003r., w ktdrym odwolujacy zapowiada rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu nie ma wplywu na tre$¢ skarzonej
decyzji. Sad stoi na stanowisku, ze pismo to zostalo sporzadzone jedynie w celach asekuracyjnych z uwagi na trudng
sytuacje finansowa zainteresowanej, bowiem odwolujacy chcial sie formalnie zabezpieczy¢ przed odpowiedzialno$cia
za jej zobowigzania. W praktyce jednak odwolujacy nadal wykonywal swoje obowigzki czlonka zarzadu. Pismu temu
nie nadano dalszego biegu tj: nie powiadomiono udzialowcoéw, nie zwolano zgromadzenia celem wyboru drugiego
czlonka zarzadu badz ustalenia innych zasad reprezentacji. Nawet przy zalozeniu, ze pismo to wywolalo skutek prawny
tj. ze od 1.11.2003r. odwolujacy przestal by¢ czlonkiem zarzadu to, w ocenie Sadu podejmowane przez niego w dalszym
okresie czynnoSci faktyczne — nalezace do kompetencji zarzadu zgodnie z przepisami kodeksu spotek handlowych—
oznaczaly, ze cofngl o§wiadczenie o rezygnacji.

Sad mial tu na uwadze przykladowo: wnioski o ogloszenie upadlosci, ktore byly podpisane tylko przez odwolujacego,
podpisywanie sprawozdan finansowych zainteresowanej, wnioski o jej rejestracje w KRS.

Nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze w toku postepowania przed organem rentowym, Sadem Okregowym w
Czestochowie i Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach odwolujacy potwierdzal, ze byl czlonkiem zarzadu



zainteresowanej spotki w spornym okresie. Dopiero w toku niniejszego postepowania odwolujacy podejmuje probe
uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci za zaleglosci sktadkowe w oparciu o pismo z 31.10.2003r. Wskazaé nalezy
roéwniez, ze w poprzednich postepowaniach Z. J. ani K. B. nawet jednym slowem nie odnosili sie to tej kwestii,
co w ocenie Sadu potwierdza ze pismo to nie mialo na celu wywolania skutkéw prawnych. Najbardziej istotnym
argumentem przemawiajacym za takim uznaniem jest fakt, ze odwolujacy zostal oskarzony o to, ze w spornym
okresie popehit przestepstwo z art. 218. § 1 kk. Zgodnie z tym przepisem ,, Kto, wykonujac czynno$ci w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, zloSliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze
stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego”. Sprawca tego przestepstwa moze by¢ osoba,, ktéra w danej strukturze
organizacyjnej jest upowazniona do realizowania czynno$ci decydujacych o tresci uprawnien dotyczacych stosunku
pracy badz ubezpieczenia spolecznego.

W zainteresowanej spolce w spornym okresie byly tylko dwie takie osoby, stanowiace jej zarzad czyli odwolujacy
i prezes Z. J.. Odwolujacy przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i w zwiazku z tym mozliwe bylo
warunkowe umorzenie postepowania w trybie art. 66 kk. Zgodnie z tym przepisem : Sad moze warunkowo umorzyé
postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoéci jego popelienia nie budza
watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal

porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popelni przestepstwa.

Gdyby ubezpieczony nie byt czlonkiem zarzadu w spornym okresie nie byloby podstaw do wniesienia przeciwko niemu
aktu oskarzenia. Oczywistym jest ze w toku tego postepowania podnosilby przede wszystkim okoliczno$¢, ze od 2003r.
nie jest czlonkiem zarzadu.

Jesli chodzi stosunek pracowniczy laczacy ubezpieczonego z zainteresowang spolka, to odwolujacy nie posiada
wiedzy na jakim stanowisku byl zatrudniony, nie umial wskaza¢ jakie powierzono mu obowigzki pracownicze. W
trakcie zeznan, podal, ze zajmowal sie kwestiami technicznymi a zatem gdyby taka linie obrony zaprezentowal w
postepowaniu karnym nie byloby podstaw do jego oskarzania, gdyz nie bylby ,,0soba wykonujac czynno$ci w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych”. W toku postepowania karnego odwolujacy byt reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem argument taki bytby z pewnoscia podniesiony. Skoro zatem okolicznoé¢
ta nie byla podnoszona stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony w spornym okresie byl czlonkiem zarzadu zainteresowane;j.

Z tych przyczyn Sad nie podziela zarzutu odwolujacego, ze w zwigzku z ,druga” rezygnacja nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci za zalegloéci skladkowe zainteresowanej za okres po marcu 2005r. Podkre§lenia wymaga, ze
wlaénie w maju 2005r. do Sadu Rejonowego w Gliwicach wplynal wniosek o zarejestrowanie zainteresowanej w KRS,
podpisany przez odwotujacego, w ktorym to wskazano ze jest czlonkiem zarzadu spolki.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 210 § 1 ksh w umowie miedzy spo6tka a czlonkiem zarzadu oraz w
sporze z nim spodlke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspo6lnikow.
Odwolujacy zeznal, ze umowe o prace zawarl z nim Z. J., a zatem w $wietle przytoczonego przepisu umowa ta nie jest
wazna. Zdaniem Sadu, calo$¢ zgromadzonego materiatu, niewiedza ubezpieczonego o powierzonych mu obowigzkach
~pracowniczych” wskazuje na to, ze zajmowal sie po prostu prowadzeniem spraw sp6iki i jej reprezentacja.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze okoliczno$ci przesadzone przez Sad Apelacyjny oraz ustalenie, ze w
spornym okresie odwolujacy byt czlonkiem zarzadu Sad Okregowy stwierdza, ze skarzona decyzja jest prawidlowa.
Postepowanie wykazalo, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci okreslone w art. 116 Ordynacji podatkowej,

a zatem odwolanie na mocy przywolanych przepiséow i art. 477 '4 § 1 kpe zostalo oddalone.

(-) SSO Grazyna Lazowska



