Sygn. akt VIII U 481/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Gliwicach
sprawy P.P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 lutego 20151. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt. VIII U 481/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwilt ubezpieczonemu P. P. prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.2015 poz. 748 z pdzn. zm.) w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on
15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A stanowigcym
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Organ rentowy nie uwzglednil okresu
pracy w warunkach szczegblnych od 03.09.1971r. do 01.11.1989r. na stanowisku lakiernik samochodowy poniewaz
w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 13.04.1995r. brak jest adnotacji na jakiej
podstawie (...) Stacja Obstlugi nr 6 w (...) spdlka cywilna K. S. i A. M. wystawil §wiadectwo za okres zatrudnienia w

Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) Stacja Obstugi nr 6.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wskazal, ze $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych zostalo wydane przez kierownictwo (...) nr (...), a w toku postepowania, ze przez 15 lat wykonywal prace
przy lakierowaniu natryskowym-nie zhermetyzowanym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyl
odwolujacemu zatrudnienia od 03.09.1971r. do dnia 01.11.1989r. w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) Stacja
Obstugi nr 6 w charakterze lakiernika samochodowego (w okresie od dnia 15.09.1983r. do 31.07.1984r. ubezpieczony
przebywal na urlopie bezplatnym), z uwagi na to, ze w $§wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
z dnia 13.04.1995r. wystawionym przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) Stacja Obstugi nr 6 w R. K. S. i A. M.
brak podstawy prawnej wystawienia dokumentu. Ponadto w §wiadectwie pracy z dnia 31.03.2005r. nie znajduje sie
adnotacja o wykonywaniu przez odwolujgcego pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia w dniu (...)., legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym na dzien
1.1.1999r. w wymiarze 25 lat, nie jest czlonkiem OFE.

0Od 03.09.1971r. do 01.11.1989r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) Stacja Obslugi
nr 6 w R. na stanowisku lakiernika samochodowego

W latach 1971-1996 kierownikiem Stacji nr 6 byl A. M. (2), ktory nastepnie w ramach spo6lki cywilnej zawiazanej z K.
S. (2), przejal Stacje wraz z pracownikami.

Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) Stacja Obshlugi nr 6 w R. zajmowalo sie diagnostyka, naprawami gwarancyjnymi
i sprzedaza samochodow. Przedsiebiorstwo oferowalo pelen zakres ustlug naprawczych i obstugiwalo zaré6wno
przedsiebiorstwa jak i osoby prywatne. Zaklad zatrudnial okolo siedemdziesieciu pracownikéw, w tym dwbdch lub
trzech lakiernikow. W ramach przedsiebiorstwa funkcjonowala hala napraw oraz warsztat lakierniczy, w ktérym
zatrudniony byl ubezpieczony.

W okresie spornym zatrudnionych bylo dwdch lakiernikéw: J. P. i ubezpieczony, a jedna osoba przyuczala sie do
zawodu. Lakiernicy zajmowali sie przygotowaniem samochodéw do malowania i wlasciwym lakierowaniem. Prace
przygotowawcze polegaly na usunieciu starego lakieru, nalozeniu podktadu przy pomocy pistoletu natryskowego,
usunieciu nier6wnoéci, szlifowaniu, kitowaniu karoserii ewentualnie nalozeniu drugiego podktadu oraz wyszlifowaniu
karoserii. Lakiernik mial za zadanie takze mieszanie farb. Prace przygotowawcze zwigzane z przygotowaniem do
nalozenia lakieru na jeden samochéd trwaly okolo tygodnia. Samo nakladanie lakieru zajmowalo okoto dwoéch
do trzech godzin i polegalo na malowaniu samochodu pistoletem natryskowym w zamknietym pomieszczeniu.
Nakladane byly trzy warstwy lakieru z przerwami trwajacymi do 1,5 godziny. Samochody byly lakierowane przy uzyciu
pistoletu natryskowego. Kazdy z zatrudnionych lakiernikdw mial obowiazek pomalowania $rednio 4-5 samochodéw
miesiecznie. W trakcie wlasciwego malowania samochodu, drugi lakiernik zajmowal sie porzadkami w kantorku lub
zamawianiem materialéw, poniewaz w tym czasie nie mogl na hali zajmowac¢ sie czynno$ciami przygotowawczymi.

Ubezpieczony otrzymywal mleko, posilki regeneracyjne, wyptacano mu dodatek szkodliwy.

A. M. (2), jako kierownik Stacji Obshlugi (...) rozpoczal tam prace w 1971r. i prowadzit ja do 1997 lub 1998r., w tym
przez pewien okres w ramach spoétki cywilnej zawartej w K. S. (2). Spo6lka ta przejela Stacje nr 6 wraz z pracownikami.

W dniu 13.04.19951. K. S. (2) wydal ubezpieczonemu $§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, w
ktorym wskazal, z ubezpieczony w okresie od 3.09.1971r. do 1.11.1989r. wykonywal prace lakiernicze wymienione w
wykazie A dziale III poz. 73 pkt.1 zawartym w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Przemystu Metalowego i
Hutnictwa z 30.03.1985r. J. P. pracowat z odwolujacym w firmie (...) Stacja Obslugi nr 6 w charakterze lakiernika
samochodowego (poczatkowo ucznia) od 01.09.1976r. do 31.03.1986r. Z kolei J. W. byl zatrudniony we wskazanej



firmie od dnia 30.05.1973r. do 30.06.1984 r. i r6wniez pracowal z ubezpieczonym jako mechanik samochodowy.
W przedsiebiorstwie byl takze zatrudniony E. P. na stanowisku mechanika samochodowego, starszego referenta i
magazyniera od dnia 01.08.1976r. do dnia 14.01.1983r.

(dokumenty akt emerytalnych, dokumenty akt osobowych ubezpieczonego, zeznania §wiadka J. P. k. 44, zeznania
swiadka J. W. k. 44-45, zeznania $wiadka E. P. k. 45, zeznania §wiadka A. M. (2) k. 53-54, zeznania ubezpieczonego
P. P. k. 54, Swiadectwo pracy E. P. k. 41, $wiadectwo pracy J. W. k. 42, pismo (...) Agencji (...) z dnia 27.03.2015r.).

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadka J. P. i ubezpieczonego, bowiem jako
wspolpracujacy ze soba lakiernicy, posiadaja wiedze o tym jak rzeczywiscie wygladata ich praca. Pozostali Swiadkowie,
w wiekszosci potwierdzili w swych zeznaniach, Ze ubezpieczony zajmowal sie przygotowaniem samochodéw do
malowania i ich wlaéciwym malowaniem oraz, ze $rednio lakiernicy malowali od 3 do 5 samochod6w miesiecznie.
Natomiast, jesli chodzi o szczegdlty wykonywania tych prac, swoje twierdzenia opierali na przypuszczeniach, uzywajac
sformulowan ,wydaje mi sie”, ,przypuszczam” albo ,nie znam szczegotow” .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodniez art. 184 ust. 112 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz. 748 ze zm.) prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia
1948 roku, ktory:

« ukonczyl 60 lat w przypadku mezczyzny,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa.

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W niniejszej sprawie jedyng sporng okolicznoécia bylo, czy ubezpieczony przepracowal co najmniej 15-lat w
warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony podnosi, ze w spornym okresie byt zatrudniony jako lakiernik.

Wykaz A, dzial XIV pkt. 17, stanowiacy zalgcznik do wyzej przywolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983r. wymienia jako prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych ,lakierowanie reczne lub natryskowe — nie
zhermetyzowane”.

W tym miejscu podkres§lenia wymaga, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest SciSle zwiagzane z szybsza
utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegdélny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej
niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy z 1998 r. o



emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I UK 393/10, LEX
nr 950426). W wyroku z dnia z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I UK 258/06. M.P.Pr. (...), Sad Najwyzszy orzekl, ze
wczesniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $§wiadczen emerytalnych "instytucja" wyjatkowa, okreslajgca
szczegoblne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu wykazu pracownikow zatrudnionych w
szczegbOlnym charakterze wylacza mozliwos$é jego rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od
zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na przestanke szczego6lnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem
wladzy ustawodawczej, a nie sadowniczej.”

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, podkreslenia wymaga, ze ustawodawca uznal za prace w warunkach
szczegblnych ,lakierowanie...” a nie ,prace przy lakierowaniu.”

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w sporym okresie nie zajmowal
sie ,lakierowaniem” stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zasadnicza czeScia jego pracy, stanowily tzw. czynnoSci
przygotowujace samoch6d do malowania, polegajace na usunieciu starego lakieru, nalozeniu podkladu przy pomocy
pistoletu natryskowego, usunieciu nieréwnoéci, szlifowaniu, kitowaniu karoserii ewentualnie nalozeniu drugiego
podkladu oraz wyszlifowaniu karoserii. Prace przygotowawcze zwigzane z przygotowaniem do nalozenia lakieru na
jeden samochod trwaly okoto tygodnia, natomiast samo nakladanie lakieru zajmowalo okoto dwéch do trzech godzin
(nakladano trzy warstwy lakieru z przerwami trwajacymi do 1,5 godziny). Ubezpieczony malowatl §rednio do pieciu
samochod6w miesiecznie, co oznacza, ze praca polegajgca na ,lakierowaniu” zajmowata mu maksymalnie 15 godzin w
miesigcu. Dysproporcja czasu poSwiecanego przez ubezpieczonego na lakierowanie (kilka godzin, na ogét od dwéch do
trzech godzin) w odniesieniu do czasu przeznaczanego na czynnosci przygotowawcze (kilka dni, nawet do pieciu dni w
tygodniu) nie pozwala na uznanie, iz ubezpieczony wykonywat prace lakiernika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powolane przez pracodawce w Swiadectwie pracy ubezpieczonego zarzadzenie nr 3 Ministra z dnia 30.03.1985r.,
nie stanowi juz zrédla prawa. Podkre$lenia wymaga bowiem, ze wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w
zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. nie uprawnia do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej [vide wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20.10.2005r1., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; z dnia 27.01.2012r., II UK 103/11, LEX nr
1130388].

Ustalajac, ze ubezpieczony nie udokumentowat 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, Sad stwierdzil,
ze P. P. nie spehia lacznie wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania emerytury z obnizonego wieku,
wynikajacych z treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a tym samym jego odwolanie jest nieuzasadnione.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



