Sygn. akt VIII U 468/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale T. W.

o podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 stycznia 20151, nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. M. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 19 wrze$nia 2014 roku do 19 wrze$nia 2015 roku jako
pracownik u platnika skladek T. W..

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 468/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil, Ze ubezpieczona M. M. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 19
wrze$nia 2014r. do nadal jako pracownik platnika sktadek T. W..

W uzasadnieniu decyzji ZUS zakwestionowal skuteczno$¢ zawarcia umowy o prace. Organ rentowy wskazal, iz M.
M. od 19 wrze$nia 2014r. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych jako pracownik platnika
skladek T. W.. Platnik skladek zlozyl za ubezpieczona raporty miesieczne wskazujac wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek za wrzesien 2014r. — 1.531,52 z}, za pazdziernika 2014r — 4.210 z} za listopada 2014r. — 284 zl, za grudzien
2014r. — 605,46 z1. Nastepnie od 6 grudnia 2014r. ubezpieczona wystgpila o wyplate zasitku chorobowego zwigzku
z cigza. W toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym platnik nie przedstawil zadnych fizycznych



dowodow potwierdzajacych fakt Swiadczenia pracy przez M. M.. Przedlozyl jedynie umowe o prace, kwestionariusz
osobowy, o§wiadczenie pracownika, karte szkolenia wstepnego oraz liste obecno$ci, ktére to dokumenty moga zostac
sporzadzone w kazdym czasie celem stworzenia pozoréw zatrudnienia. W ocenie ZUS, wszystkie te okolicznoSci tj.
bardzo krotki okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym i szybkie zaprzestanie $§wiadczenia pracy wskazuja, ze
podpisanie umowy o prace z ubezpieczona i zgloszenie jej w zwigzku z tym do ubezpieczen spolecznych, w istocie nie
mialo na celu realizacji intereséw platnika z jednej strony i §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem przez ubezpieczong
z drugiej, a jedynie uzyskanie zasitku chorobowego a nastepnie macierzynskiego. W oparciu o tres¢ art. 58 § 2
kodeksu cywilnego, umowe nalezalo zatem uznaé za sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego a w konsekwencji
za niewazng. Zdaniem ZUS, w niniejszym przypadku doszlo do wyraZnego naruszenia zasad réwnowagi pomiedzy
udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego a wysokoScia $wiadczen wyplacanych z tego funduszu. Zgloszenie
do ubezpieczenia chorobowego i krotkotrwale wykonywanie umowy o prace z uwagi na szybka niezdolno$¢ do pracy
nie da sie postrzegac jako etycznego i uczciwego wobec innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona M. M. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze od 19 wrze$nia
2014r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik platnika sktadek T. W..

W uzasadnieniu odwotania podniosta, ze zostala zatrudniona z inicjatywy pracodawcy, ktérego firma preznie sie
rozwijala i faktycznie wykonywala prace u platnika skladek. Odwolujaca zarzucila, ze faktyczne wykonywanie
pracy nie pozwala na uznanie umowy za pozorng. Nadto wskazala, iz fakt bycia przez nia w ciazy nie stoi na
przeszkodzie podjeciu pracy, zaden przepis nie zabrania bowiem zatrudniania kobiet w cigzy, gdyz mialby on charakter
dyskryminujacy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. ZUS stanat na stanowisku, ze umowa o prace zawarta zostala z odwolujaca dla pozoru, w zwigzku z czym
nalezy ja uznaé za niewazng. Z ostroznosci procesowej organ rentowy wskazal, ze gdyby Sad nie podzielil stanowiska
organu rentowego co do pozornoéci umowy o prace, nalezy ja uzna¢ niewazng z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Zainteresowany T. W. popart odwolanie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. M., urodzona (...) ukonczyla w 2009r. Niepubliczng Szkole Policealna dla Doroslych w zawodzie
technik ustug kosmetycznych.

Przez 5 lat zajmowala sie siostrzenica. Nastepnie przez kilka miesiecy w 2014r. wykonywala prace manikiurzystki i
zajmowala sie sprzedaza kosmetykow.

Z dniem 19 wrze$nia 2014r. M. M. zostala zatrudniona w firmie (...) w G. na podstawie umowy zawartej na czas
okreslony do 19 wrzeénia 2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalista — serwisant maszyn
laserowych za wynagrodzeniem 4.210 z} brutto.

Ustalono, ze platnik skladek zglosil ubezpieczona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu umowy o prace.
Platnik skladek wykazal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne: za wrzesien 2014r. — 1.531,52 zl, za
pazdziernika 2014r — 4.210 zl za listopad 2014r. — 284 z}, za grudzien 2014r. — 605,46 zt.

Ubezpieczona posiadala wazne badania lekarskie oraz odbyta szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Sad ustalil, iz platnik skladek T. W. od 2010r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza — obecnie w zakresie produkeji etykiet
istojakow reklamowych z tworzyw sztucznych. W 2014r. zainteresowany zatrudnial kilkanascie osob na stanowiskach
pracownikow produkeyjnych, przedstawicieli handlowych, biurowych i magazynieréw. W biurze byla zatrudniona



ksiegowa, 3 lub 4 przedstawicieli handlowych. W dziale przy produkcji stojakow z tworzywa sztucznego i nalepek
pracowalo u platnika skladek w 2014r. okolo 6 pracownikéw. Przy wykonywaniu tej pracy nie sa wymagane zadne
szczegblne kwalifikacje tylko umiejetno$ci. W dziale tym znajdowala sie jedna maszyna do produkcji stojakow, trzy
maszyny do wycinania naklejek i trzy maszyny z sitodrukiem i maszyny do wyginania.

Zainteresowany zamierzal zrealizowaé¢ nowy projekt. W tym celu w 2014r. zakupit maszyne do wycinania plastikow i
chciat takie maszyny serwisowac i sprzedawac na terenie Europy. W celu realizacji projektu zatrudnil réwniez M. M.,
gdyz znal ja wezeSniej. Zdawal sobie sprawe z tego, ze nie ma ona kwalifikacji na zaproponowane jej stanowisko i ze
musi ja przyuczyé. Platnik niejednokrotnie jednak zatrudnial z powodzeniem pracownikéw, ktérych sam przyuczat i
z ktérych pracy jest obecnie zadowolony.

Zawierajac umowe o prace zainteresowany nie wiedzial, ze ubezpieczona jest w ciazy.

Ubezpieczona otrzymala wyzsze wynagrodzenie w stosunku do innych pracownikéw, poniewaz miala korzystaé
z wlasnego samochodu, telefonu i komputera. Dla platnika bylo to bardziej oplacalne niz wyposazenie nowego
stanowiska pracy. Wczesniej zainteresowany zatrudnial réwniez osobe z tak wysokim wynagrodzeniem, ktéra
zajmowala sie handlem w firmie ale w innej branzy.

Odwolujaca miala zajmowa¢ sie serwisowaniem maszyn laserowych, co polegalo na czyszczeniu powierzchni lasera,
czyszczeniu soczewek, wymianie butli z gazem. W jednej maszynie byly 4 soczewki. Soczewki wymagaja czyszczenia
nawet co godzine, powierzchnie lasera trzeba przetrzeé¢ raz lub dwa razy na dnidwke. Wyczyszczenie soczewek z
rozkreceniem maszyny i ich zalozeniem zajmuje do 40 minut. Butle z gazem wymienia sie dwa razy w miesigcu.
Docelowo odwolujgca miala byé przedstawicielem firmy, ktéry zajmowaé sie mial sprzedaza laserowych urzadzen,
gdyz planowano dokupywanie maszyn i ich dystrybucje.

Sad ustalil, ze od 19 wrze$nia 2014r. odwolujgca faktycznie podjela zatrudnienie u platnika skladek. Pracowala
codziennie od 8:00 do 16:00 — od poniedziatku do piatku. Na poczatku zapoznawala sie z programem (...), ktory
dotyczyl zamowien produktow i materialdéw do produkeji jak i komunikacji wewnatrzzakladowej. Z uwagi na duze
zamoOwienie na stojaki reklamowe platnik polecil ubezpieczonej by pomagala przy produkcji osobie obslugujaca
laser. Bylo to rowniez elementem szkolenia, gdyz mialo na celu zapoznanie sie z maszyna, ktéra miala w przyszlosci
sprzedawact i serwisowac. Taka prace wykonywala ubezpieczona do czasu zachorowania.

Wynagrodzenia za prace ubezpieczona otrzymywala do reki potwierdzajac odbiér na liscie plac.

Od 3 listopada 2014r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwigzku z ciazg. W dniu (...) urodzila dziecko i obecnie
przebywa na urlopie macierzynskim. Ubezpieczony chcialaby wrdcié do pracy u platnika skladek.

W okresie korzystania przez ubezpieczona ze zwolnienia lekarskiego pracodawca nie zatrudnil innego pracownika na
jej miejsce. Odlozyl w czasie realizacje projektu, natomiast rozwinal produkcje i zakupil nowa maszyne.

Sad ustalil, iz T. W. w zeznaniu podatkowych PIT-36L wykazal dochod z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za
rok 2014 w wysoko$ci 470.434,95 zL.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej (k.34), PIT —
36L i PIT/BT. W. za rok 2014 (k.29-33), zeznan $wiadka K. S. (nagranie z rozprawy z dnia 23 lipca 2015r. min. 06.13
in., k.44), przestuchania zainteresowanego (nagranie z rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2015r. min. 02.46 i n., k.51)
oraz przeshuchania ubezpieczonej (nagranie z rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2015r. min. 22.09 i n., k.51).

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania ubezpieczonej i zainteresowanego pokrywaly sie i uzupelnialy, znalazly
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka oraz znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie
znalaz}l podstaw by kwestionowa¢ prawidlowos$¢é dokumentow przedlozonych przez strony.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
Z 2015T., poz.121), zwanej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratordéw.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik speknia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celéw
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W mysél art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowiazany wedtug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po my$li art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Z kolei wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie sporny byt sam fakt podlegania przez ubezpieczong M. M. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownika zatrudnionego przez platnika skladek T. W.. Kwestionowana byla bowiem wazno$¢
umowy o prace zawartej przez ubezpieczong z platnikiem skladek.

W ocenie organu rentowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy tj. przy krotkim okresie zatrudnienia oraz szybkim
korzystaniu z zasitku chorobowego, zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen miato na celu wylacznie umozliwienie
jej skorzystania ze $wiadczen finansowanych z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, co jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a zatem umowa ta powinna by¢ uznana za niewazna.

ZUS kwestionowal sam fakt wykonywania umowy przez ubezpieczong, wskazujac ze przedlozone przez platnika
dokumenty w tym umowa o prace i lista obecno$ci, mogly zosta¢ sporzadzone w celu stworzenia pozoru zatrudnienia.



Nadto ZUS powolat sie na art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.121)
wskazujac na sprzeczno$é umowy o prace zawartej w okolicznoSciach niniejszej sprawy z zasadami wspdlzycia
spolecznego a w konsekwencji na jej niewaznos¢.

Rola Sadu pozostaje zatem zbadanie, czy zawarcie przez strony umowy o prace nie bylo czynno$cia prawna pozorng
lub tez sprzeczng z ustawa lub majgca na celu obejécie ustawy, lub czynnoécig sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego, prowadzaca do uznania jej za czynno$¢ niewazna.

Zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W mysél § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu orzekajacego cytowane wyzej przepisy art. 83 k.c. oraz 58 k.c. nie znajda zastosowania w niniejszej
sprawie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad wykazalo, ze zawarcie przedmiotowej umowy o prace
podyktowane zostalo konkretnymi i uzasadnionymi okoliczno$ciami oraz ze umowa ta byla faktycznie wykonywana.
Nie sposdb zatem moéwic o jej pozornosSci a w konsekwencji nie mozna jej uznac¢ za niewazng.

Platnik skladek T. W. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza — obecnie w zakresie produkcji etykiet i stojakéw
reklamowych z tworzyw sztucznych i zatrudnia kilkanaécie osob. T. W. zamierzal zrealizowaé nowy projekt polegajacy
na sprzedazy i serwisowaniu maszyn laserowych i w tym celu w 2014r. zakupil maszyne do wycinania plastikow. W
celu realizacji projektu zatrudnil nowego pracownika do serwisowania maszyn oraz w przyszlosci do ich sprzedazy.
Zainteresowany zatrudnit M. M., gdyz znal ja wczeSniej. Zdawal sobie sprawe z tego, ze ubezpieczona nie miala
do$wiadczenia ani kwalifikacji na zaproponowane jej stanowisko i ze musi ja przyuczyé¢. Nie stanowilo to jednak
przeszkody w zatrudnieniu, gdyz platnik niejednokrotnie zatrudnial z powodzeniem pracownikéw, ktérych sam
przyuczal, i z ktorych pracy jest obecnie zadowolony.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe ubezpieczona faktycznie wykonywala zatrudnienie od 19 wrze$nia 2014r. W
pierwszych dniach przeszla szkolenie z programu wewnatrzzakladowego (...), ktéory dotyczyl zamoéwien produktow
i materialow do produkeji jak i komunikacji wewnatrzzakladowej a nastepnie z uwagi na potrzebe realizacji duzego
zamowienia rozpoczela prace na produkeji i pracowala tam do czasu zachorowania. Pracowala codziennie od 8:00 do
16:00 — od poniedzialku do piatku.

Wykonywanie przez ubezpieczona pracy wynika nie tylko z listy obecno$ci ale tez potwierdzil to zaréwno pracodawca
jak i §wiadek K. S., ktory pracowat w 2014r. w dziale produkeji jako operator maszyny laserowej i stykal sie w pracy
z ubezpieczona.

Dzialaniu stron nie sposéb réwniez zarzucic¢ naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynno$cig prawna podjetg w celu obejécia ustawy jest czynno$¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z



ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie ciazy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Ubezpieczonej nie spos6b zatem zarzucié, ze naruszyla zasady wspoélzycia spolecznego. Zawierajac umowe o prace
wiedziala Ze jest w cigzy, niemniej jednak nie mozna jej zakazaé zawarcia umowy z tego powodu ani tez czyni¢ zarzut,
ze chciala w przyszlosci skorzystaé z zasilku macierzynskiego.

Reasumujac, w ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezalo uznaé, ze M. M. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym chorobowemu i wypadkowemu od dnia 19 wrzes$nia 2014r. do 19 wrze$nia
2015r. jako pracownik zatrudniony u platnika skladek T. W..

Natomiast nie jest przedmiotem niniejszego postepowania wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Sad zwigzany jest bowiem przy rozpoznaniu odwolania zakresem zaskarzonej decyzji, ktora kwestionuje
samo podleganie ubezpieczonej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, nie kwestionuje za$ wysokoSci podstawy
wymiaru skladek.

Sad wskazuje jednak, ze z uwagi na plany platnika sktadek co do poszerzenia dzialalnoSci o sprzedaz i serwis maszyn
laserowych, osiagany przez platnika skladek wysoki dochdd z prowadzonej dzielnoSci gospodarczej oraz zalozenie,
ze ubezpieczona bedzie korzystaé w pracy z wlasnego samochodu, telefonu i komputera nalezy uznaé, ze ustalone
wynagrodzenie nie bylo wygoérowane.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong
decyzje i orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Teresa Kalinka



