Sygn. akt VIII U 444/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015 r. w Gliwicach
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 lutego 2015 . nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje przyznajac odwolujacemu H. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 stycznia 2015
roku.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt. VIII U 444/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil ubezpieczonemu H. K. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powolujgc sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ZUS wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r.
nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal nadto, iz do pracy w warunkach szczego6lnych nie zaliczyt ubezpieczonemu okresu zatrudnienia
od 2 stycznia 1975r. do 3 marca 1995r., poniewaz ze $wiadectwa pracy w szczegoblnych warunkach nie wynika charakter
wykonywanej pracy a jedynie praca na stanowisku malarza, podczas gdy w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. Wykaz A, Dzial V, pkt 6 wskazano stanowisko malarza wykonujacego prace malarskie na wysokosci.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
Swiadczenia. Podniosl, iz w okresie od 2 stycznia 1975r. do 3 marca 1995r., wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy prace malarskie na wysokich konstrukcjach w hutach. Odwolujacy wskazal, iz zaklad pracy, w ktérym pracowat
zostal zlikwidowany, jednak charakter wykonywanej pracy moze udowodnié¢ na podstawie zeznan Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal, ze mimo, iz odwolujacy przedlozyl §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach, wydane przez Przedsiebiorstwo (...) w K., w ktérym wskazano, ze w okresie od 2 stycznia 1975r. do 3
marca 1995r., wykonywal prace wymienione w Wykazie A Dzial V, pkt 6 Rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego
1983r., to jednak tylko praca malarza wykonujacego prace malarskie konstrukeji na wysoko$ci jest praca wykonywana
w warunkach szczeg6lnych, za$ z dokumentacji wynika, ze H. K. pracowal jedynie na stanowisku malarza.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil:
Ubezpieczony H. K. urodzil sie (...) Wiek 60 lat osiagnal (...)
Ubezpieczony od 1 czerwca 1995r. jest uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

W dniu 15 stycznia 2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzona decyzja z dnia 13 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych.

Na dzieni 31 grudnia 1999r. ZUS uwzglednil ubezpieczonemu 28 lat i 21 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych.

Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu zadnego okresu zatrudnienia. W
szczegolnosci do pracy w warunkach szezego6lnych ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 2
stycznia 1975r. do 3 marca 1995r. w Przedsiebiorstwie (...) Spotka z o.0. w K..

Sad ustalil, iz H. K. w okresie od 2 stycznia 1975r. do 3 marca 1995r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spotka
7 0.0. w K..

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach pracodawca wskazal, iz w powyzszym okresie tj. od 2
stycznia 1975r. do 3 marca 1995r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku
malarz wymienionym w Wykazie A, Dzial V, pkt 6 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. w K. nie posiada akt osobowych ubezpieczonego a jedynie kartoteki placowe i
zasitkowe.

Sad ustalil, iz Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w K. jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...) w K. oraz
(...) Zakladow (...). Zaklad zajmowal sie prowadzeniem wszelkich prac budowlanych, w tym prac malarskich
dla stalych kontrahentéw takich jak Huta (...), B. k., Elektrownia (...). Przedsiebiorstwo nie wykonywalo prac
w budynkach mieszkalnych a wykonywalo prace budowlane wylacznie dla zakladow produkcyjnych. W okresie
spornym Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w K. zatrudnialo ponad sto oséb, z czego 30% stanowili malarze pracujacy
w 8 brygadach malarskich. Brygady liczyly 6-13 oséb. Zaklad wykonywal m.in. zlecenia malowania calych hal
produkcyjnych, gléwnie konstrukeji stalowych na wysokoéci, w tym réwniez malowanie $cian. Prace wszystkich
brygad malarskich w okresie spornym nadzorowal §wiadek E. W..

Ustalono, iz ubezpieczony H. K. ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie malarza. W calym okresie
spornym od 2 stycznia 1975r. do 3 marca 1995r. H. K. pracowal jako malarz w brygadzie malarskiej wykonujacej
prace malarskie na rzecz Huty (...), na réznych wydzialach Huty. Prace malarskie w Hucie odbywaly sie na



okraglo. Odwolujacy pracowal na halach, ktére mialy konstrukcje metalowe. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezaly
wszystkie prace malarskie konstrukeji metalowych na wysoko$ci. Ubezpieczony musial wyczy$ci¢ i pomalowaé cala
konstrukcje od dotu do gory, lgcznie ze Sciang. Malowanie $ciany zajmowato jeden dzien. Czyszczenie konstrukceji
odbywalo sie w kurzu, zas malowanie konstrukcji metalowych odbywalo sie przy uzyciu szkodliwych farb.

H. K. wykonywat prace malarskie konstrukeji metalowych na wysokoéci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i nie
byl kierowany do innej pracy. W latach 1978 — 1995r. ubezpieczony byt brygadzista, jednak nie wplywalo to na wymiar
ani charakter jego pracy. Pracowal wowczas razem z brygada, tak jak inni malarze. Wszyscy malarze w brygadzie
wykonywali taka samg prace.

Czlonkowie brygady malarskiej otrzymywali dodatki szkodliwe w formie mleka.

Taki charakter pracy ubezpieczonego potwierdzaja Swiadkowie J. P. — kierownik dzialu technicznego, dyrektor a
nastepnie prezes zakladu, oraz E. W. — kierownik brygad malarskich, bezposredni przelozony ubezpieczonego.

Sad ustalil nadto, iz ubezpieczony legitymuje na dzien 1 stycznia 1999r. okresem sktadkowym i nieskladkowym w
wymiarze 28 lat i 21 dni.

Bezsporne bylo, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat Zycia z dniem 24 stycznia 2010r. i nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, w tym Swiadectw pracy ubezpieczonego za
sporny okres, dokumentacji ptacowej i zasitkowej nadestanej poprzez (...) Sp. z 0.0. w K. (k.16), zeznan Swiadkow: J. P.
(nagranie z rozprawy z dnia 21 lipca 2015r. min.10.301in. k.33) , E. W. (nagranie z rozprawy z dnia 21 lipca 2015r. min.
24.53 i n. k.33) oraz przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 21 lipca 2015r. min. 38.36 i n. k.33).

Odnoénie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dal wiare jego twierdzeniom, ktére w calo$ci znalazly
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Swiadek J. P. byt kierownikiem dzialu technicznego, dyrektorem a nastepnie
prezesem zakladu pracy. Wprawdzie nie byl bezposrednim przelozonym ubezpieczonego, jednak z racji zajmowanych
stanowisk posiada dokladna wiedze na temat rodzaju prac malarskich wykonywanych przez zaklad pracy, ktore to
prace byly wykonywane jedynie dla przedsiebiorstw produkcyjnych i obejmowaly malowanie konstrukeji metalowych
na wysoko$ci na halach produkcyjnych. Natomiast Swiadek E. W. byl w okresie spornym kierownikiem brygad
malarskich i bezposrednim przelozonym ubezpieczonego, posiada zatem szczegélowa wiedze na temat charakteru
pracy Swiadczonej przez odwolujacego. Zeznania Swiadkéw sa spojne, wiarygodne, wzajemnie sie pokrywaja i
koresponduja z wyjasnieniami ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015r., poz. 748) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym

co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.



Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem organ rentowy nie
uwzglednil mu do takiej pracy zadnego okresu zatrudnienia.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczy¢ mu
sporny okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Spétka z 0.0. w K. od 2 stycznia 1975r. do 3 marca 1995r.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze w tym okresie zatrudnienia H. K.
wykonywal prace malarskie konstrukcji metalowych na wysokoSci.

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w K. zajmowalo sie prowadzeniem wszelkich prac budowlanych, w tym prac malarskich
wylacznie dla zakladéw produkcyjnych takich jak Huta (...), B. L., Elektrownia (...) i nie wykonywalo prac w
budynkach mieszkalnych. Wykonywane prace malarskie obejmowaly malowanie calych hal produkeyjnych, gtéwnie
konstrukcji metalowych na wysoko$ci, w tym réwniez malowanie Scian. Pracami tymi zajmowalo sie 8 brygadach
malarskich liczacych 6-13 oséb, ktorych prace nadzorowal bezposrednio §wiadek E. W..

W okresie spornym, H. K. pracowal jako malarz w brygadzie malarskiej na terenie Huty (...). Do obowiazkoéw
ubezpieczonego nalezaly wszystkie prace malarskie zwigzane z malowanie konstrukecji metalowych na wysokosci jak:
czyszczenie konstrukeji, malowanie calej konstrukcje od dotu do gory przy uzyciu szkodliwych farb, lgcznie ze $ciana.
Odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace malarskie konstrukecji metalowych na wysokosci.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaro6wno czyszczenie konstrukeji, jak i malowanie przylegajacej do konstrukeji
Sciany wynika ze specyfiki pracy i stanowi integralna czesé¢ obowiazkoéw malarza konstrukeji na wysokoéci. Takiemu
charakterowi ani stalemu wymiarowi pracy nie przeczy rowniez pelnienie funkeji brygadzisty, gdyz ubezpieczony caly
czas wykonywal te same obowigzki.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace malarskie konstrukeji na wysokos$ci, s3 wymienione pod poz. 6, dzialu
V, wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8



poz.43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze w $wiadectwie pracy w szczegélnych warunkach, pracodawca potwierdzit
ubezpieczonemu, iz ten zajmowat stanowisko malarza a nie malarza konstrukcji na wysokoéci. Fakt wykonywania
takiej pracy zostal bowiem wykazany w postepowaniu sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu
odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o
$wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, za
pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzednia 1984r. III UZP 48/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Z opisanych wyzej wzgledow, Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw potwierdzajacym taki charakter jego pracy, uznajac
te dowody za spdjne logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal ze w okresie spornym H. K. wykonywal prace w szczegélnych warunkach, a
zatem legitymuje sie on na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegoblnych.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego nie byta
przedmiotem sporu. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE i ukonczyt wymagany wiek 60 lat.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 stycznia 2015r. tj. od miesigca ztozenia wniosku.

(-)SSO Joanna Smycz



