Sygn. akt VIII U 348/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 r. w Gliwicach
sprawy K. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 stycznia 20151, nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt: VIII U 348/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z., odmoéwil ubezpieczonemu K. M. prawa do przeliczenia emerytury poprzez przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen osiggnietych w 2013r. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na tre$¢
art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U.
z 201571. poz. 748) i wskazal, ze zgodnie z trescig tego przepisu okres, z ktérego podstawe wymiaru sktadek mozna
wskazac¢, moze przypadac wylacznie przed rokiem w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, natomiast odwolujacy
zglosit wniosek o emeryture w roku 2013, zatem niemozliwym bylo przyjecie do podstawy wymiaru emerytury,
zarobkow za ten rok.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony na zasadzie art. 84 k.c. domagal sie uchylenia od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli jakim byl jego wniosek emerytalny precyzujac, ze wnosi o jego wycofanie. Powolal sie tez na
wprowadzenie go w blad przez pracownikéw organu rentowego, ktorzy powiedzieli mu, iz mozliwe bedzie pdzniejsze
przeliczenie emerytury, co w jego mniemaniu oznaczalo mozliwo$¢ poZniejszego przeliczenia podstawy wymiaru



$wiadczenia. Dodatkowo podkredlil, ze w jego ocenie nieprawidlowo nie przyjeto mu réwniez do wyliczenia podstawy
emerytury, zarobkow osiggnietych w roku 2013. W dalszej kolejnoSci powolywat sie na naruszenie okres$lonej

w art. 32, ust. 1 Konstytucji RP zasady réwnego traktowania przez ZUS wnioskodawcow ktorzy zlozyli wniosek
emerytalny w roku 2013, w stosunku do tych, ktorzy taki wniosek ztozyli w roku 2014.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na tres¢ art. 183, ust. 6 i art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748) i wskazal, ze zgodnie z
trescia tych przepiséw zaskarzong decyzja przeliczyl ponownie emeryture.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil:

Ubezpieczony K. M., urodzony (...), wystapil w dniu

15 kwietnia 2013r. z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury. Wniosek ten zostal zalatwiony decyzja ZUS z
dnia 14 maja 2013r., moca ktérej przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 kwietnia 2013r., tj. od miesigca
zgloszenia wniosku o to §wiadczenie.

Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy przyjal zasade okresSlong w art. 183, ust. 4 ustawy emerytalnej,
tj. przyjal 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26. Do
obliczenia czedci emerytury ustalonej na podstawie art. 53, ZUS przyjal za udowodniony przez ubezpieczonego staz
pracy, przypadajacy do momentu nabycia prawa do emerytury, w wymiarze 40 lat,

7 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych oraz 10 miesiecy i 26 dni okreséw nieskltadkowych. Nadto ZUS wyliczajac
te czeS¢ emerytury ustalil jej podstawe wymiaru przyjmujac zarobki z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych
z okresu 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku emerytalnego (art. 15, ust. 1
ustawy emerytalnej) i ustalil (...) na 168,34% i przyjal kwote bazowa obowigzujaca w dniu zlozenia przedmiotowego
wniosku, tj. 3.080,84 zl. Z kolei do obliczenia cze$ci emerytury ustalonej na podstawie art. 26, ZUS przyjat kwote
skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w kwocie 217.143,73 zt i kwote
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 579.488,79 zl, ktbre lacznie, po podzieleniu przez $rednie dalsze trwanie
zycia w wymiarze 245,00 miesiecy dato kwote tej czedci emerytury w wysokoéci 3.251,56 zL Roéwnocze$nie organ
rentowy zawiesil wyplate emerytury z uwagi na kontynuowanie przez odwolujacego zatrudnienia.

Po zakonczeniu zatrudnienia odwolujacy w dniu (...). wystapil

zwnioskiem o podjecie wyplaty jego emerytury. Do wniosku tego dolaczyl $wiadectwo pracy z dnia (...). potwierdzajace
jego zatrudnienie do tej samej daty,

a takze za$wiadczenie Rp-7 potwierdzajace jego zarobki jakie osiagnal w roku 2013. Zalatwiajac ten wniosek organ
rentowy decyzja z dnia 17 grudnia 2014r. podjal wyplate emerytury odwolujacego. Rownoczesnie decyzja ta organ
rentowy nie dokonywal zmiany podstawy wymiaru czeSci emerytury wyliczonej zgodnie z art. 53, a jedynie doliczyt,
w tym zakresie kolejne okresy zatrudnienia odwolujacego. Rownoczeénie w czesci emerytury obliczonej na podstawie
art. 26 zwiekszono warto$¢ skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego, z uwzglednieniem waloryzacji
i przyjeto wyzsza warto$¢ zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Ponadto przyjeto érednie dalsze trwanie zycia w
ilosci 231,60 miesiecy, tj. dla osoby w wieku jaki odwolujacy osiagnal w chwili podjecia wyplaty emerytury.

Nastepnie w dniu 29 sierpnia 2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za rok 2013r. i z uwzglednieniem nowej kwoty
bazowe;.

Zalatwiajac ten wniosek ZUS wydal zaskarzong decyzje odmowna.

W toku procesu, w oparciu o wyjasnienia odwolujacego, Sad ustalil, ze przed zlozeniem wniosku emerytalnego udat
sie on do ZUS w T., gdzie na stanowisku informacyjnym podano mu, ze weczeéniejsze zlozenie wniosku emerytalnego,



zwlaszcza w trakcie kiedy nie zakonczyl jeszcze zatrudnienia, nie spowoduje w przyszto$ci niemozliwoSci przeliczenia
emerytury.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, a takze
w oparciu o przestluchanie ubezpieczonego. Zgromadzony material dowodowy, Sad uznat za kompletny, wiarygodny
i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Sad dokonujgc ustalen faktycznych, w glébwnej mierze, opart sie na dowodach

z dokumentéw, zgromadzonych w aktach organu rentowego, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Z
kolei zeznania odwolujacego Sad uwzglednil tylko w takim zakresie, w jakim wskazal on, ze uzyskat informacje, iz
po zakonczeniu przez niego zatrudnienia, bedzie mozliwe przeliczenie jego emerytury. W tym zakresie jego zeznania
wydaja sie przekonujace i znajduja potwierdzenie w zasadach logiki, w kontekécie obowigzujacych przepisow i
doswiadczenia zyciowego. Nadto znalazly one tez potwierdzenie w decyzji z dnia 17 grudnia 2014r., mocg ktoérej po
zakonczeniu zatrudnienia doliczono mu kolejne okresy zatrudnienia i zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego
skladki, a takze uwzgledniono zwaloryzowany kapital poczatkowy

w kwocie wyzszej niz w decyzji przyznajacej emeryture oraz wyliczong kwote emerytury globalnej podzielono przez
mniejsza ilo§¢ miesiecy $redniego dalszego trwania zycia, powodujac w efekcie zwiekszenie finalnej kwoty emerytury
do wyplaty. Réwnoczeénie jego zeznania nie zasluguja na uwzglednienie w zakresie, w jakim utrzymywat on, ze uzyskat
informacje, iz bedzie mozliwe réwniez przeliczenie podstawy wymiaru jego emerytury. Z zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego wynika, Ze pracownicy informacji emerytalnej nie mogli udzieli¢ informacji, nie znajdujacych oparcia w
obowigzujacych przepisach prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze do ubezpieczonego, jako urodzonego po dniu 31 grudnia 1948r., ktory
nabyl prawo do emerytury w roku 2013, zastosowanie znajda zasady obliczania emerytury, okreSlone w art. 183, ust.
4 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 183, ust. 4 emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po
dniu 31 grudnia 1948r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub
50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta wniosek o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury

w roku kalendarzowym 2012 wynosi:

1) 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz

2) 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Z kolei jak stanowi art. 53, ust. 1 emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.



Za$ po mysli art. 26 emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Natomiast zgodnie z art. 25, ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktdrej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okres§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w
art. 40a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

W dalszej kolejno$ci nalezy tez zwr6ci¢ uwage na tre$é art. 108, ust. 1, ktory stanowi, ze jezeli po dniu, od ktérego
przyznano emeryture okreSlong w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
wysoko$¢ swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposob okre§lony w ust. 2. Zgodnie za$ z ust. 2 emerytury
obliczone wedlug zasad okreslonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca

z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia
ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zloZenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury,

z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Z kolei jak stanowi ust. 3 i 4 tego przepisu ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
nastepuje na wniosek zgloszony nie wczeéniej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen
emerytalnego i rentowych. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesiaca,
od ktorego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury.

Zgodnie z kolei z art. 111, ust. 1 wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3,
od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek

o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przechodzac do rozwazan nad niniejsza sprawa, nalezy zauwazy¢, ze emerytura odwolujacego zostala wyliczona z
zastosowaniem regul okre§lonych w cytowanym powyzej art. 183, ust. 4, zatem réwniez do jej przeliczenia znajda
zastosowanie przepisy art. 183, ust. 6 w zw. z art. 108 ustawy emerytalnej, nie za$, jak tego sie domaga odwolujacy,
reguly okre$lone w art. 53 tej ustawy. Faktycznie organ rentowy przeliczyl odwolujacemu emeryture decyzja z dnia 17
grudnia 2014r. w sposob okreslony w powotanych wyzej przepisach art. 183, ust. 6 w zw. z art. 108 ktére jednoznacznie
okreslaja sposob ponownego przeliczenia emerytury, odmienny od tego ktorego domaga sie odwolujacy. Przeliczenie
takie polega natomiast na powiekszeniu kwoty wyliczonej emerytury o kwote zaewidencjonowanych po przyznaniu
prawa do emerytury, skladek na ubezpieczenie emerytalne, po ich uprzednim podzieleniu, przez Srednie dalsze
trwanie zycia przypadajace na dzien dokonania przeliczenia. Z kolei podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
skladek zaewidencjonowanych od miesiaca, od ktérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do



miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury. ZUS dokonal przeliczenia
emerytury odwolujacego zgodnie z opisanym powyzej sposobem. Rownoczes$nie z przepisu art. 108 nie wynika sposéb
przeliczenia, jakiego domaga sie odwolujacy.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejszg sprawa nalezy odnie$¢ sie do roszczenia odwolujacego w zakresie
jego zadania uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli o zgloszeniu wniosku emerytalnego w roku 2013,
ktobre opiera na wprowadzeniu go w blad przez pracownika organu rentowego, ktéry mial mu udzieli¢ informacji, ktore
spowodowaly obecnie niekorzystne dla niego skutki prawne pod postacig niemoznosci uwzglednienia w podstawie
wymiaru §wiadczenia, wynagrodzen za rok 2013.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze postepowanie w zakresie skladania wnioskow

o $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem administracyjnym, kierujacym sie odrebnymi regulami i
nie mozna tu wprost stosowac regul prawa cywilnego, w tym, jak tego domaga sie odwolujacy, uchylenia sie od skutkéw
prawnych oéwiadczenia woli. Trzeba w tym miejscu wskazac, iz wniosek emerytalny, jest wprawdzie oswiadczeniem
woli osoby go skladajacej, o zamiarze nabycia uprawnienn do tego $wiadczenia. Nalezy jednak pamietaé, iz zasady
postepowania o takie §wiadczenia zostaly przez ustawodawce okre§lone wprost w przepisach ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktore nalezy stosowaé i interpretowac $ciSle. Zgodnie z art. 116, ust.
1 ustawy emerytalnej postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Z kolei ust. 2 tego przepisu stanowi, ze wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie pdzniej
niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie §wiadczen podlega
umorzeniu.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy w chwili przyznania mu prawa do emerytury nie
kwestionowat decyzji przyznajacej to §wiadczenie, a zadanie takie zawarlt dopiero obecnie w odwolaniu, tj. po upltywie
ponad 1,5 roku od uprawomocnienia sie tej decyzji. W ocenie Sadu brak zatem mozliwosci na skuteczne wycofanie
wniosku, ktéry w maju 2013r. stanowil podstawe wydania decyzji przyznajacej mu emeryture.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze odwolujacy jedynie podnosil, iz zostal wprowadzony w blad przez pracownikéw
organu rentowego, jednak swoich twierdzen nie popar} choéby wnioskami dowodowymi, a tym samym nie sprostal
cigzacego na nim obowiazku dowodowego, o ktorym mowa w art. 6 k.c.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania, nalezy wskazaé, ze o nier6wnym traktowaniu
wnioskodawcoéw mozna by mowié jedynie

w wypadku, gdyby stosowano odmienne reguly dla os6b speliajacych te same warunki,

tj. ukonczyly ten sam wiek w tym samym roku i posiadaja inne takie same cechy. Odwolujacy nier6wnego traktowania
upatruje w szczegolno$ci w stosowaniu nieco odmiennych regut dla oséb, ktore osiagaja wiek emerytalny i skladaja
wnioski emerytalne w kolejnych latach. Nalezy jednak podkresli¢, ze cytowane powyzej przepisy ustawy emerytalnej
wprost i jednoznacznie okreslaja jaki sposoéb obliczenia emerytury nalezy stosowaé, w zalezno$ci od osiagniecia
wieku emerytalnego w konkretnym roku kalendarzowym. Tym samym dla oséb, ktére spelnily takie same warunki,
tj. osiggnely wiek emerytalny w tym samym roku, obowigzuja te same reguly odno$nie przyznania prawa do tego
Swiadczenia, jak i obliczenia jego wysokoéci. R6wnoczesnie nie mozna méwi¢ o nierdwnym traktowaniu os6b ktore
spelniaja odmienne warunki, do ktérych przeciez nie mozna stosowa¢é tych samych zasad postepowania.

W tym zakresie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje poglad wyrazony w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z dnia

13 lutego 2013r. w sprawie (...) SA/Wa 876/12 (LEX nr 1282472), gdzie wskazano, ze zakazane jest nieréwne
traktowanie podmiotéw podobnych, co jednak nie wyklucza nier6wnego traktowania podmiotow, ktére podobne nie
sq ze wzgledu na dang ceche istotng, relewantng. Innymi stowy - zasada niedyskryminacji i réwno$ci nie oznacza



nakazu jednakowego traktowania sytuacji wszystkich podmiotéw, gdyz ich sytuacja faktyczna i prawna moze byc
rézna.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy, nie mozna stwierdzi¢, ze nier6wnym traktowaniem jest przyjecie nieco
odmiennych zasad wyliczania emerytury, wynikajacych zreszta z powszechnie obowiazujacych przepisow ustawy, dla
0sob, ktore zltozyly wniosek emerytalny w roku 2013, w stosunku do os6b, ktore taki wniosek zlozylty w roku 2014, a
do ktérych przepisy tej samej ustawy przewiduja nieco odmienne reguly ustalania emerytury.

Reasumujac, w oparciu o powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest
prawidlowa i odpowiada prawu.

W konsekwencji Sad, na mocy (...) § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



