Sygn. akt VIII U 330/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Gliwicach
sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 grudnia 2014 r. nr (...

z dnia 13 lutego 2015 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 330/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30 grudnia 2014r. i 13 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu T. P. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.,
poz. 1440 ze zm.), do dnia 1 stycznia 1999r. nie udowodnil on 5 — letniego okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pod ziemia oraz nie osiggnal on 25 — letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wcezedniejszej emerytury. Podniosl, ze posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy i tym samym spelnia

warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 grudnia 2014r. ubezpieczony T. P., urodzony (...), zZlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu wykonywania pracy gornicze;j.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze 20 lat, 5
miesiecyi22 dni, wtym 3 lata, 6 miesiecyi 15 dni pracy gérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal decyzje odmowne z dnia 30 grudnia 2014r. i 13 lutego 2015r.

W toku postepowania ubezpieczony przyznal, iz do dnia 31 grudnia 1998r. nie posiada wymaganego co najmniej 25
— letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.

Zgromadzone dowody Sad uznat za kompletne, wiarygodne i przez to mogace stanowic podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego T. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 39 ustawy ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., spelniajacemu warunek
okres$lony w art. 27 pkt 2 i niespelniajacemu warunkéw wymaganych do uzyskania gorniczej emerytury na podstawie
art. 50a, ktéry ma co najmniej 5 lat:

1)pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, albo

2)pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki, wiek emerytalny, o ktorym
mowa w art. 27 pkt 1, obniza sie 0 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak niz o 15 lat.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazyc, ze postepowanie przed Sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest postepowaniem kontrolnym majacym na celu sprawdzenie prawidlowoéci decyzji organu rentowego. Zakres
rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem przedmiotowym i podmiotowym zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byla decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktora
dotyczyta uprawnien emerytalnych.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo zatem ustalenie, czy ubezpieczony speknia przestanki do nabycia
emerytury wezesniejszej z tytulu obnizonego wieku w zwiazku z wykonywaniem pracy gorniczej (art. 184 w zw. z art.
39).

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przestanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tredci art. 184 przestanki koficowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (j. na dzien 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejsScia w Zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegdlny i
zwykly), moga realizowac prawo do emerytury na starych zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
art. 39 rowniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Wszystkie przestanki muszg zostac spelnione lacznie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit 20 lat, 5
miesiecy i 22 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 25 lat takiej pracy. Nadto odwotujacy
nie udowodnil 5 — letniego okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pod ziemia, a jedynie 3 lata,
6 miesiecy i 15 dni takiej pracy.

Ubezpieczony, w toku przedmiotowego postepowania, nie przedstawil zadnych dodatkowych dokumentéw na
okoliczno$¢ posiadania okresow sktadkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999r. w wymiarze ponad 20 lat,
5 miesiecy i 22 dni tj. uwzglednionym przez organ rentowy.

Odwolujacy nie wykazal, iz posiada wymagany 25 — letni ogo6lny staz pracy do nabycia uprawnien emerytalnych i nie
wskazal okresdéw pracy nie uwzglednionych przez organ rentowy.

W tej sytuacji — z uwagi na brak 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego — bezprzedmiotowym stalo sie
ustalanie, czy ubezpieczony posiada wymagany 5 — letni okres pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pod ziemig, bowiem nawet pozytywne ustalenie tej przestanki nie pozwoli na przyznanie mu prawa do emerytury.

A zatem bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie dalszego postepowania dowodowego.

Ustalajac, ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999r. nie udowodnil 25 — letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, Sad stwierdzil, ze T. P. nie spelnia lacznie wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania
emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z treéci art. 184 w zwiazku z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r., poz. 1440 ze zm.), a tym
samym jego odwolanie jest nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



