Sygn. akt VII1 U 276/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Gliwicach

sprawy K. S. (1) (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwotania K. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 stycznia 20151. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przyznaje odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 24 stycznia 2015r.
(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 276/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na ustawe z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz.1227
ze zm.) odmoéwil ubezpieczonemu K. S. (2) prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z powodu
nieudokumentowania wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a jedynie 6 lat i 19 dni takiej pracy. w
uzasadnieniu ZUS wskazal, iz nie zaliczy} okresu od 1.03.1979r. do 30.04.1992r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do spornego
$wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, iz w zakwestionowanym przez ZUS okresie pracy w (...) w G. wykonywal prace
operatora spycharki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
W uzasadnieniu wyjasnil podstawe faktyczng i prawna zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony K. S. (1) urodzit sie (...)

W dniu 5.01.2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach.

Zaskarzona decyzja (...) Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Do okresow skltadkowych i niesktadkowych organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 1999r. 28 lat,
1 miesigci 26 dni.

Do pracy w warunkach szczeg6lnych, ZUS uznal ubezpieczonemu okres zatrudnienia od 22.05.1992r. do 4.09.1998r.
w (...) S.C. na stanowisku operatora ciezkiego sprzetu budowlanego spycharki (wykaz A, dzial V, poz. 3 pkt 1-3), w
wymiarze 6 lat i 19 dni, na podstawie Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 4.09.1998r.

Nie zaliczyt natomiast okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. od 1.03.1979r. do 30.04.1992r., gdyz ZUS
zakwestionowat §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych za powyzszy okres jako wystawione przez
nieuprawniony do tego Zaktad Ushug (...) — co nie jest zgodne z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. a takze
powodu nieprawidlowo podanego stanowisko pracy przyporzadkowanego do wykazu A, dzialu VIII i poz.1-3 — pod
ktérym nie figuruje stanowisko kopacza i montera instalacji sanitarnych.

Ze $wiadectwa pracy z dnia 30.04.1992r. wynika, iz ubezpieczony w okresie o 1.03.1979r. do 30.04.1992r. w
(...).-W. ubezpieczony wykonywat prace kopacza, pomocnika maszynisty, montera instalacji sanitarnych, natomiast w
legitymacji ubezpieczeniowej wskazano iz w 1979r. wykonywal prace hydraulika.

Sad ustalil, iz odwolujacy z zawodu hydraulik, zostal zatrudniony w (...) z dniem 1.03.1979r. na stanowisku
kopacza (skreslone hydraulika) na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy
i skierowany do zespolu rob6t nr 3 w K.. Nastepnie z dniem 1.09.1979r. powierzono mu obowigzki pomocnika
maszynisty — w ramach zawartej umowy z (...) (...) - (...)(..)w S., a z dniem 2.05.1990r. rozpoczal wykonywanie
obowigzkéw montera instalacji sanitarnych (w ramach umowy z (...) PW (...)3 w K..

W dokumentacji pracowniczej znajduja sie wzmianki o wykonywaniu przez odwolujacego pracy operatora spycharki
(z dniem 1.02.1980r.) — karta przebiegu pracy i dokumentacja placowa.

Sad ustalil, iz odwolujacy po skierowaniu go na Baze Transportowa, poczatkowo wykonywal prace pomocnika
operatora przy wykonywaniu rob6t ziemnych na terenie kopaln, osiedli gérniczych, innych budéw obstugiwanych
przez zaklad pracy, a po ukonczeniu kursu i nabyciu w dniu 21.12.1979r. uprawnien operatora objal samodzielne
stanowisko i prace operatora spycharki wykonywatl do konica zatrudnienia.

Okreslenie w dokumentacji osobowej, angazach i w $wiadectwach pracy stanowiska pracy ubezpieczonego jako
hydraulika i montera instalacji sanitarnych wynikalo z kierowania sie przy okresleniu stanowisk posiadanymi przez
odwotlujacego uprawnieniami hydraulika czy montera instalacji sanitarnych. Odwotujacy jednakze pracy takiej nie
wykonywal. Od uzyskania uprawnien w calym okresie pracy zawodowej ubezpieczony wykonywal zawod operatora
sprzetu budowlanego.

Przedsiebiorstwo zajmowalo sie wykonawstwem rob6t inzynieryjnych: drogowych, kanalizacyjnych, torowych,
ziemnych. Obslugiwalo gléwnie tereny kopalii i osiedli gérniczych ale takze wykonywalo zlecenia miejskie.

Ustalono, ze wraz z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali Swiadkowie : W. K. (kierownik robét - bezposredni
przetozony w okresie zdobywanie uprawnien operatora a nastepnie w ramach nadzoru technicznego) oraz Z. W. —
rowniez operator spycharki, ktory posiadal wiedze dotyczaca pracy ubezpieczonego z uwagi na mala liczbe operatorow
zatrudnionych przez Baze Transportowa. Dodatek finansowy z tytulu pracy jako operatora byl wliczany do wyplaty.



Ubezpieczony ukonczyl 60 r. zycia i wobec czlonkowstwa w OFE ztozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $§wiadkéow — W. K. i Z. W. oraz
przestuchania odwolujacego (nagranie rozprawy z dnia 22.05.2015rt. plyta k. 21 a.s.), a takze w oparciu o akta osobowe
dolgczone do akt sprawy i wpisu do ksigzeczki operatora nr (...) przedlozonej przez ubezpieczonego na rozprawie w
dniu 22.05.2015r.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz.1227 ze zm.) W powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie facznego spelnienia nastepujacych
warunkéw:

1. osiaggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W mys$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz ukonczenie
60 lat nie byly sporne. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy ztozyl wniosek o przekazanie $srodkdéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla natomiast posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1
stycznia 1999r.) wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, bowiem organ
rentowy zaliczyt do takiej pracy jedynie 6 lat i 18 dni.



W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad przyjal, ze ubezpieczony legitymuje sie 15-
letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. W spornym okresie zatrudnienia w (...) w G,
fj. od 1.03.1979r. do 30.04.1992r., odwolujacy po uzyskaniu z dniem 21.12.1979r. uprawnienn operatora spycharki
(zakoniczenia kursu) rozpoczal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywanie pracy okre$lonej w stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. wykazie A, dziale V (prace w budownictwie i
przemysle materialow budowlanych), poz. 3 - prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Odnoszac sie do zarzutu ZUS odnoénie nieprawidlowego Swiadectwa pracy wystawionego przez nieuprawnionego,
Sad podziela ten zarzut, gdyz z treéci § 2 ww. rozporzadzenia wprost wynika, iz okresy pracy uzasadniajace
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Jednakze, $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co
zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach traktuje
sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia z
dnia 21 stycznia 2014 r., III AUa 1317/13). Dlatego tez dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawne;.

Dalej, wskaza¢ nalezy, iz nazwa stanowiska powotana w angazach czy §wiadectwach pracy, nie jest wiazgca dla uznania
pracy ubezpieczonego za wykonywana w warunkach szczegblnych, poniewaz okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony
do pracy w warunkach szczegélnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych
do wczesniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko, jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okreSla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczegblnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

W niniejszym postepowaniu sporna okoliczno$¢ — wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia RM, zostala udowodniona przede wszystkim dowodem z zeznan
Swiadkow, znajdujacymi odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym (przestuchanie odwolujacego,
ustalenia na podstawie ksiazeczki operatora maszyn, wpis do karty przebiegu pracy z dokumentacji osobowej o
wykonywaniu od lutego 1980r. przez ubezpieczonego pracy operatora).

Reasumujgc, w konsekwencji doliczenia do juz uznanego przez ZUS okresu pracy w warunkach szczego6lnych (6 lat i
19 dni ) — okresu zatrudnienia uznanego przez Sad, tj. od 21.12.1979r. do 20.04.1992r. (ok. 12 lat i 3 miesiecy), Sad
nie mial Zadnych zastrzezen, iz zostal wyczerpany 15-letni wymagany staz pracy w warunkach szczegélnych.

Wobec faktu, iz odwolujacy spelnia takze pozostale przestanki uprawniajace go do wczesniejszej emerytury, Sad z

mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
poczynajac od 24.01.2015r., tj,. od daty osiggniecia wieku emerytalnego.

(-) SSO Jolanta Lanowy



