Sygn. akt VIII U 254/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Zuzanna Gulcz

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Gliwicach
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu umowy zlecenia
z udzialem

zainteresowanego A. K. (1)

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 grudnia 2014 r.nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 254/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.12.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze
zainteresowany A. K. (1) jako wykonujacy prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. K. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od dnia 02.04.2013r. do
dnia 31.08.2013r., od dnia 09.09.2013r. do dnia 30.11.2013r., od dnia 02.12.2013r. do dnia 31.01.2014r. i od dnia
03.02.2014r. do dnia 30.04.2014r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz wyniki kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy u platnika skladek
wykazaly, iz zawieral on z zainteresowanym w okresach jw. umowy o dzielo, ktore nosza znamiona uméw zlecenia.



W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skladek K. K. wniosl o jej zmiane poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, iz okolicznoéci zawarcia uméw pomiedzy odwolujacym a zainteresowanym oraz ich
przedmiot przemawiaja za tym, iz umowy te mialy w zamiarze stron charakter umowy rezultatu.

Celem zawieranych uméw o dzielo byla telefoniczne: obsluga klienta, umawianie spotkan, pozyskiwanie nowych
klientéw oraz ich koordynowanie. Wyplacane wynagrodzenie bylo uzaleznione od iloSci poprawnie uméwionych
spotkan, wiec zalezalo od efektu konicowego. Mimo realizowania przez wykonawcow szeregu powtarzajacych sie
czynnoéci dla odwolujacego jak i dla wykonawcy istotny byl jedynie ich rezultat. Za takim charakterem umowy
przemawia takze wynagrodzenie - byto ono calkowicie uzaleznione od wynikéw prowadzonych dzialan.

Zainteresowany A. K. (1) na rozprawie w dniu 19.01.2016r. o§wiadczyl, iz popiera odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) od dnia 01.12.2009r. Jej przedmiotem jest umawianie
telefonicznie spotkan dla technikow firm kontrahentow, ktoére zajmuja sie montazem urzadzen energii odnawialne;j.
Zadaniem zatrudnionych os6b przez odwolujacego, w tym zainteresowanego A. K. (1), bylo wykonywanie telefonow
do potencjalnych klientéw, ktérych dane znajdowaly sie w bazie danych lub byly uzyskane z Internetu oraz umawianie
spotkan z technikami firm wspdlpracujacych z odwolujacym. Telefony te wykonywane byly z biura, w ktorym
zatrudnieni mieli do dyspozycji komputer i telefon lub z domu za pomoca pobranego telefonu. Po uméwieniu
spotkania telemarketerzy odnotowywali to w programie telemarketingowym albo w na dysku G., tak aby odwotujacy
mial dostep do tych danych. Wszyscy telemarketerzy wykonywali takg sama prace.

Odwolujacy K. K. w toku kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy zeznal do protokolu przestluchania, iz:
pracownicy otrzymuja co miesiac wykaz godzinowy ( druk ), ktéry maja obowiazek codziennie wypehié i wpisaé
date, ilos¢ przepracowanych godzin, skladajg swoj podpis wpisuja numer telefonu, a nastepnie odwolujacy zatwierdza
wykonanie catego dnia pracy, po sporzadzeniu rachunkéw uméw o dzieto ww. wykazy godzinowe sa niszczone.

Odwolujacy K. K. i zainteresowany A. K. (1) zawarli umowy o dzielo:

-wdniu 02.04.2013r. nr 7/04/2013 na okres od dnia 02.04.2013r. do dnia 30.06.2013r. - przedmiot umowy okre$lono
jako telefoniczne umawianie spotkan ( co najmniej 9o

spotkan ),wynagrodzenie ustalono na 8 zl brutto za 1 godzine pracy plus wynagrodzenie prowizyjne;

-w dniu 01.07.2013r. nr 4/07/2013 na okres od dnia 01.07.2013r. do dnia 31.08.2013r. - przedmiot umowy okre$lono
jako telefoniczne umawianie spotkan, wynagrodzenie ustalono w ten sposéb, ze je$li wykonawca uméwi od 1 do 60
spotkan ( po odjeciu zwrotéw) na jeden miesiac zamawiajacy wyplaci wynagrodzenie w wysokoS$ci 8 zl brutto za 1
poprawnie umoéwione spotkanie, je$li wykonawca uméwi od 61 do 100 spotkan ( po odjeciu zwrotdéw) na jeden miesiac
zamawiajacy wyplaci wynagrodzenie w wysokosci 5 z brutto/ 1 godzine oraz 8 zl brutto za 1 poprawnie umdwione
spotkanie, jesli wykonawca uméwi ponad 100 spotkan ( po odjeciu zwrotow) na jeden miesiac zamawiajacy wyplaci
wynagrodzenie w wysokoSci 8 zl brutto za 1 godzine oraz 12 zl brutto za 1 poprawnie uméwione spotkanie;

- w dniu 09.09.2013r. nr 10/09/2013 na okres od dnia 09.09.2013r. do dnia 30.11.2013r. - przedmiot umowy
okres$lono podobnie jako telefoniczne umawianie spotkan, telefoniczne pozyskiwanie nowych kontrahentéw oraz ich
koordynowanie, wynagrodzenie ustalono na 8 zl brutto za 1 godzine pracy oraz prowizje za umawianie spotkan,



- w dniu 02.12.2013r. nr 2/12/2013 na okres od dnia 02.12.2013r. do dnia 31.01.2014r. przedmiot umowy i
wynagrodzenie okreSlone zostalo jak w umowie z dnia 09.09.2013r.,

- w dniu 03.02.2014r. nr 05/02/2014 na okres od dnia 03.02.2014r. do dnia 30.04.2014r. przedmiot spotkania i
wynagrodzenie okre$lono jak w umowie z dnia 09.09.2013r.

Zainteresowany A. K. (1) wystawitl rachunki:

- z dnia 27.05.2013r. na kwote 842,00 zl brutto,

- z dnia 20.06.2013r. na kwote 1.451,00 zl brutto,

- z dnia 29.07.2013r. na kwote 1.324,00 zl brutto,

- z dnia 27.08.2013r. na kwote 2.060,00 zl brutto,

- z dnia 26.09.2013r. na kwote 1.526,00 z} brutto,

- z dnia 02.01.2014r. na kwote 260,00 z} brutto

- z dnia 21.01.2014r. na kwote 1.072,00 zl brutto,

- z dnia 21.02.2014r. na kwote 1.392,00 z} brutto.

Wynagrodzenie zostalo wyplacone generalnie na koniec kazdego miesigca zlozenia rachunku.
Zainteresowany A. K. (1) nie posiadal innych tytuléw do ubezpieczen spolecznych.

Okregowy Inspektorat Pracy w K. przeprowadzil kontrole u platnika skladek. W jej wyniku zawiadomil ZUS o
celowosci kontroli, czy platnik skladek nie zawiera umoéw cywilnoprawnych w miejsce umoéw o prace.

/ dowod: akta ZUS, zeznania swiadkoéw P. A., M. M., zainteresowanego A. K. (2) i odwolujgcego K.
K./

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego, zainteresowanego i $wiadka M. M., co do tego, ze wynagrodzenie
bylo wyplacane w zalezno$ci od ilo$ci uméwionych spotkan z klientami, gdyz w tej czeSci zeznania te nie znajduja
potwierdzenia w tresci pisemnych uméw zawartych przez odwotujacego z zainteresowanym A. K. (1). W umowach tych
strony ustalily, ze wynagrodzenie bedzie wyplacane w okreslonej kwocie brutto za godzine pracy, w tym w umowie
z dnia 01.07.2013r. ustalono, ze przy umowieniu ponad 60 spotkan wynagrodzenie bedzie ptacone od uméwionego
spotkania oraz jego druga cze$¢ uzalezniona od ilo$ci godzin. Z wyjasnien zlozonych przez odwolujacego do protokotu
przesluchania w toku kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy wynika, iz pracownicy otrzymuja co miesiac
wykaz godzinowy ( druk ), ktéry maja obowiazek codziennie wypeli¢ wpisujac: date, ilo§¢ przepracowanych godzin,
nastepnie odwolujacy zatwierdza wykonanie calego dnia pracy, wykazy godzinowe niszczone sa po sporzadzeniu
rachunku do uméw o dzielo. Z zastrzezen odwolujacego do ustalen zawartych w protokole pokontrolnym wynika, iz
pracownicy faktycznie wypekiali wykaz godzinowy i wykaz umdéwionych spotkan. Zdaniem Sadu niewatpliwie czynili
to w konkretnym celu, a to przy uwzglednieniu tre$ci uméw o dzielo — w celu uwzglednienia godzin przy obliczeniu
i wyplacie wynagrodzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika sktadek K. K. nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyja$ni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania waznos$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz. U. 2015, poz. 121) zwanej



dalej ustawa, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i ustalanie
obowigzku ubezpieczen spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy daje organowi rentowemu podstawy
do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen
spotecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treéci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19.01.2012r., III AUa 1539/11).

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe zleceniobiorcéw stanowi przychdd,
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie
o Swiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie przepisy k.c. o zleceniu, okreslono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo
(art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy).

Bezspornym jest, iz w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji platnik skladek — odwotlujacy K. K. zawieral z
zainteresowanym A. K. (1) umowy o dzielo.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego umoéw laczacych
zainteresowanego z odwolujacym, a konkretnie, czy umowy te nalezalo uznac¢ za umowy o dzielo, zgodnie z przyjetym
przez odwolujacego nazewnictwem, czy tez za umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu,
jak podnosit organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Od tego ustalenia zalezal bowiem obowigzek odwolujacego jako
platnika, odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne.

W mysl art. 353" k.c., ktéry wyraza zasade swobody uméw, stronom uméw przyznaje sie mozliwoéé ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tresé i cel pozostawala w granicach zakreSlonych przez prawo, nature
(wlasciwo$¢) stosunku prawnego oraz zasady wspoltzycia spolecznego.

Zgodnie z kodeksowa definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w my$l przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowiacego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazac nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do umoéw o $wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. R6znig sie one jednak w zakresie podstawowych
elementow konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okre§lenie dziela — przyszlego wytworu, ktéry w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w $ciéle okreslonej przyszloéci. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot
umowy o dzielo musi by¢ z gory przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczego6lnoéci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw czy tez przez opis.
Oznaczenie dziela moze takze nastgpic¢ przez odwolanie sie do obowigzujacych norm lub standardéw, ewentualnie
do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18.04.2013r., III AUa 1651/12, LEX nr 1321907). Przedmiot umowy o dzielo
moze by¢ okreslony w r6zny sposob i r6zny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi



on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia

05.03.2004r, I CK 329/03 ( niepubl .) ,, zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
soznaczenia dziela" i dopuszcza okredlenie $§wiadczenia ogolnie w sposoéb nadajacy sie do przyszlego dookreslenia
na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badZ zasady uczciwego obrotu (art.
56 k.c.)”. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng
warto$cig, dla ktérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat umowy o dzielo
powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego zaméwienie maja
doprowadzi¢ w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Przedmiotem §wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na stworzeniu dziela
lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Istotng cecha omawianej umowy jest, ze
miedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek zaleznos$ci lub podporzadkowania.

Druga konstytutywna cechg umowy o dzielo jest jej odplatno$é, co wynika wprost z definicji umowy, zgodnie z ktora,
zamawiajacy dzielo zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysokos¢ wynagrodzenia w umowie o dzielo,
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27.02.2004r., V CK 307/03 nie jest cecha
przedmiotowo istotng tej umowy, a w braku jego okreélenia w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odréznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowg starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynnoéci zmierzajace do jego osiggniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najczeSciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowigzanie
starannego dzialania, odr6zniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
naleza: brak konieczno$ci osiagniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowigzek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dolozenie nalezytej starannoSci i mimo
to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ niewykonania zobowiazania - wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 06.09.2012r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat
czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz staranno$ci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 24.05.2012r., III AUa 267/12, LEX nr 1220392.

Rozroézniajac umowy zlecenia od uméw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jako$ci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zaméwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jakos¢. Stad tez, za Sagdem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzielo musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny do
poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2013r., I CSK 403/12).
W przypadku natomiast umoéw zlecenia, odpowiedzialnoéé kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas,
gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego
zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter umoéw laczacych odwotujacego K. K. z zainteresowanym A. K. (1) w ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci, iz byly to umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowaé przepisy zlecenia zgodnie z art. 750
k.c. Odeslanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznych,
a umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjne;j,
komisu itp.

Doda¢ nalezy, iz umowy o $wiadczenie ustug charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest §wiadczenie ushug,
jednej lub wiekszej — okreslonej liczby ustug, badz stale §wiadczenie ustug okredlonego rodzaju. Umowy takie moga
mie¢ charakter odplatny badZ nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
$wiadczenie ustug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez



uslugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o $§wiadczenie uslug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15.09.2008r., I ACa 84/08).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania
( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06.06.2012r., III AUa 377/12).

W niniejszej sprawie Sad, analizujac okolicznos$ci zawarcia i faktycznego wykonywania umoéw taczacych odwolujacego
z zainteresowanym, doszedl do jednoznacznych wnioskow, iz nie zawieraly one postanowien precyzujacych
zindywidualizowane, konkretne dzielo, a wrecz przeciwnie — w omawianych umowach przedmiot §wiadczenia zostal
okre$lony przez wskazanie czynnoéci faktycznych, do ktérych wykonywania zobowiazywat sie zainteresowany, a
ktoérych zakres wskazuje wylacznie na ich ocene w kierunku ushugi, a nie jak podnosi odwolujacy - umowy o dzielo.
Czynno$ci te mialy charakter powtarzalny.

W judykaturze uksztaltowany jest poglad, iz szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego
efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego
rodzaju czynnoSci sg charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek starannego
dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 02.06.2015r. III AUa 760/14, rowniez wyrok tegoz Sadu z dnia 04.02.2014r. III AUa 333/13 ).

Czynno$ci te nie moga stanowié¢ dziela, gdyz nie posiadaja przymiotu samoistno$ci czy postrzegalnosci, stanowig
natomiast przejaw dzialania, ktore nie musialo zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, ale oczywisScie moglo. Nadto nie
sposob poddac telefonicznego umawiania spotkan, czy telefonicznej obstugi klienta sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych, co jednoznacznie przesadza o braku rezultatu. Elementem przedmiotowo istotnym umow bylo dzialanie w
celu osiagniecia skutku, dokonywanie czynno$ci z nalezyta starannoscia, a nie zrealizowanie rezultatu. Umowy te byly
nakierowane na podjecie dzialan i dokonywanie okre§lonych czynno$ci. Dzielo natomiast powinno mie¢ charakter
indywidualny i jednostkowy.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze rowniez okoliczno$ci zwigzane z wyplata wynagrodzenia — za godzine
pracy i z uwzglednieniem godzin pracy przy umowieniu ponad 60 spotkan w miesigcu ( jak zapisano w zawartych
spornych umowach ) , wskazujg na ustalenie miedzy stronami rozkladu ryzyka wykonania i jakosci ushugi jak
przy umowach o $§wiadczenie ustug, gdzie przyjmujacy zlecenie odpowiada za staranne dzialanie, nie za osiagniecie
rezultatu.

Zaskarzona decyzja, obejmujaca zainteresowanego A. K. (1) obowigzkiem ubezpieczen spolecznych w spornych
okresach wykonywania umoéw o Swiadczenie ustug, jest zatem prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekljak w punkcie
pierwszym wyroku.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



