Sygn. akt VIII U 245/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy R. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania R. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 stycznia 2015t. nr (...) SP (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 245/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwit R. C. prawa do emerytury
gorniczej, z uwagi na brak wymaganych 25 lat pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze

czasu pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony udowodnil jedynie 12 lat, 10 miesiecy i 16 takiej pracy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidsl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury goérniczej
wskazujae, ze posiada wymagany okres pracy gorniczej, do ktorej w jego ocenie nalezy zaliczy¢ wszystkie okresy
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w R.. W uzasadnieniu odwolania oraz w toku procesu podkreélal, ze w jego ocenie

pracodawca wykazal mu mniejsza ilo$¢ zjazddéw pod ziemie niz faktycznie w tym okresie przez niego wykonywanej
iloéci. Na tg okolicznoé¢ wnidst o przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia faktycznej iloéci zjazdow dokonane przez
sztygarow z kopalni na ktérych prace byly przez niego wykonywane, a takze z przestuchania §wiadkow. W dalszej
kolejnosci podkreslil, ze jego pracodawca nie dopuszczal go do wykonywania pelnej iloéci zjazdow w poszczegdlnych

miesigcach mimo, iz w tym czasie wyrazal gotowo$¢ do ich wykonania.
W tym zakresie rowniez wnidst o przestuchanie $§wiadkow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko,
iz odwolujacy nie udowodnit 25 - letniego okresu pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pod ziemia. ZUS podnibsl nadto, ze uwzglednil odwolujacemu, za poszczegblne okresy, ilo§¢ dnibwek dolowych
zgodnie z wykazami wystawionymi przez pracodawce odwolujacego, natomiast wykazy te nie potwierdzaja, aby w tym
okresie Swiadczyt on stale i w pelnym wymiarze czasu, prace pod ziemia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. C. ur. w dniu (...), decyzja z dnia
20 listopada 2014r. (...) Oddziat w Z. odmoéwit prawa do emerytury gorniczej,
w uzasadnieniu uznajac za udowodnione 12 lat, 10 miesiecy i 16 pracy goérniczej wykonywanej pod ziemig stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie w dniu 9 grudnia 2014r. zlozyl ponowny wniosek o przyznanie emerytury gorniczej dotaczajac miesieczne
wykazy zjazdéw pod ziemie, wykonywanych
w poszczeg6lnych kopalniach, w trakcie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w R..

Zaskarzona decyzja z dnia 7 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil R. C. prawa do
emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko pracy.

Na podstawie znajdujacych sie w aktach rentowych ubezpieczonego za$wiadczen zakladéw pracy i $wiadectw pracy
organ rentowy ostatecznie uwzglednil za udowodnione jedynie 12 lat, 10 miesiecy i 16 dni okreséw pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W szczego6lnosci ZUS do takiej pracy zaliczyt
odwolujacemu okresy jego zatrudnienia:

+ w KWK (...) od 9 grudnia 1988r. do 31 pazdziernika 1993r.
+ w Kopalniach (...) od 1 listopada 1993r. do 31 sierpnia 1995r. i od 12 maja 2008r. do 5 maja 2014r.
+ w KWK (...) od 6 maja 2014r. do 22 pazdziernika 2014r.

Roéwnoczesnie ZUS nie zaliczyt mu do takiej pracy okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w R. od 1 wrzeénia 1995r.
do 31 stycznia 2008r.

Odwolujacy R. C. od dnia 1 wrze$nia 1995r. do 31 stycznia 2008r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w R. z tym, ze od
1 wrzes$nia 1995r. do 31 grudnia 1995r. jako elektromonter pod ziemig, od 1 stycznia 1996r. do 31 maja 2003r. jako
starszy specjalista urzadzen elektrycznych pod ziemisa, od 1 czerwca 2003r. do 31 maja 2004r. jako starszy specjalista
pod ziemia w Oddziale P. (...) i od 1 czerwca 2004r. do 31 stycznia 2008r. jako mistrz dozorca pod ziemig w Oddziale

P. (..).

Sad ustalil rowniez, ze (...) Sp. z 0.0. w R. jest firma zewnetrzng wykonujaca na rzecz kopaln i zakladéw gorniczych
roznego rodzaju prace elektryczne i z zakresu automatyki, a takze zwigzane z tym prace pomiarowe. W zaleznos$ci od
potrzeb danej kopalni, prace byly wykonywane zaréwno na jej powierzchni, jak i w podziemiu. Ubezpieczony u tego
pracodawcy wykonywal swoje obowiazki jako pracownik oddzialu pomiaréw elektrycznych. W tym czasie wykonywat
swoje obowiazki zaréwno pod ziemig jak i na powierzchni.

W oparciu o przedlozona przez pracodawce ubezpieczonego ewidencje dnidwek dolowych za lata 1995 — 2008,
jak réwniez przedlozone przez samego ubezpieczonego, wystawione przez sztygardéw poszczegdlnych kopalni,
potwierdzenia iloéci dnidwek za okresy od lutego 1996r. do czerwca 1996r., od sierpnia 1996r. do wrze$nia 1997r. i
od listopada 1997r. do grudnia 1998r., Sad ustalil, ze odwolujacy w trakcie zatrudnienia w tej firmie wykonywal w
poszczegdlnych miesigcach rézne iloSci zjazddw pod ziemie, wahajace sie od 0 do 21. Najczesciej, w poczatkowym
okresie bylo to kilkanascie zjazdow w miesiacu, za$§ od roku 2000, w granicach kilku zjazdéw na miesiac, a
bywaly tez kolejne miesiace, w ktorych nie wykonywatl zadnych zjazdoéw. Odwolujacy nie kwestionowal réwnoczesnie



przedstawionych przez siebie wykazow zjazdow za lata 1996 — 1998 oraz wykazow zjazdow za pozostate lata spornego
okresu, wystawionych przez pracodawce. Wprost przyznal, ze nie wykonywal pelnej ilo$ci zjazdéw w poszezegdlnych
miesigcach, a jedynie podnosil, Ze nie bylo to z jego winy, bowiem zglaszal gotowos¢é do pracy pod ziemia we wszystkich
dnidéwkach roboczych w poszczegdlnych miesiacach, natomiast pracodawca nie dopuszczal go do wykonania pelnej
iloéci zjazdow, polecajac mu tez wykonywanie pracy na powierzchni kopali.

Ubezpieczony nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu zeznania §wiadkéw P. A. i M. Z. (nagranie protokohu rozprawy z dnia 27
sierpnia 2015r. minuty od 3.51 i nast.), przestuchania samego ubezpieczonego (nagranie protokotu rozprawy z dnia
27 sierpnia 2015r. minuty od 48.05 i nast.), a takze dolaczonych przez niego do odwolania dokumentéw i potwierdzen
iloSci zjazdow pod ziemie (k.97 — 113), nadestanych przez (...) Sp. z 0.0. w R. ewidencji czasu pracy odwolujacego
i wykazu jego dniéwek dotowych (k.66 — 72), jak rowniez w oparciu o akta osobowe ubezpieczonego i jego akta
emerytalne, dolaczone do akt niniejszej sprawy.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad w pelni oparl sie na aktach osobowych i aktach emerytalnych, jak
réwniez nadestanym przez pracodawce wykazie dniéwek dolowych, w zakresie, w jakim znajdowal on potwierdzenie
w przedlozonych przez ubezpieczonego potwierdzeniach dnidéwek dolowych, sporzadzonych przez sztygaréw na
poszczeg6lnych kopalniach, gdzie dniéwki te wykonywal, uznajac ostatecznie, ze w tym zakresie nie byly one
kwestionowane i mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, R. C. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227).

Zgodnie z art. 50e ust. 1 prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek
i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom, ktérzy prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2.

Ubezpieczony by uzyska¢ sporne §wiadczenie, powinien spelni¢ m.in. wymdg posiadania co najmniej 25 lat pracy
gbrniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wprawdzie zgodnie z art. 50c ust. 1, pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za prace goérnicza uwaza sie,
zatrudnienie pod ziemig w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn goérniczych, zakladach
naprawczych i innych podmiotach wykonujacych dla kopali okreslonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-
montazowe, roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym

w tych przedsiebiorstwach, zakladach i innych podmiotach uznaje sie za prace gornicza te miesiace zatrudnienia, w
ktérych co najmniej polowe dnidwek roboczych przepracowali pod ziemia jednak nalezy pamietaé iz ubezpieczony w
niniejszej sprawie dochodzi prawa do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, do ktorej
nabycia przeslanka ustawowa, jest spelnienie wymogu posiadania co najmniej 25 lat pracy goérniczej wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

W tym zakresie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014r. w sprawie I UK 169/14 (LEX nr 1642866), zgodnie z ktérym obecny art.
50e u.e.r.f.u.s. statuuje wlasny, odrebny od art. 50a ukltad warunkujacy nabycie uprawnien do emerytury gorniczej,
rezygnujac z przestanki wieku emerytalnego na rzecz dtuzszego, bo 25-letniego stazu kwalifikowanej pracy gornicze;j.
Przepisy te dotycza wylacznie tak zwanej "czystej" pracy gorniczej i to jedynie tej wykonywanej pod ziemig, w dodatku
w pelnym - a nie w minimum polowie - wymiarze czasu pracy.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostaje posiadany przez ubezpieczonego okres wykonywania takiej pracy.
Organ rentowy nie zaliczyl bowiem ubezpieczonemu do pracy gérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pod ziemig okresu od 1 wrzeénia 1995r. do 31 stycznia 2008r.

W ocenie ZUS, w tym okresie ubezpieczony nie Swiadczyl pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia,
bowiem okoliczno$é taka wynika z wykazu dniéwek dotowych, sporzadzonego przez pracodawce odwolujacego.
Wprawdzie ubezpieczony kwestionuje ten wykaz za okres obejmujacy lata 1996 — 1998, jednak ostatecznie nie
kwestionuje go w pozostalym zakresie za$ z przedlozonych przez niego zaswiadczen réwniez nie wynika, aby w
latach, za ktore jej przedstawil stale wykonywal pelng ilo§¢ dnidéwek dotowych, bowiem z dokumentéw tych wynika
jednoznacznie, ze jedynie w kwietniu i maju 1996r. przepracowal po 21 dnidéwek dolowych. Natomiast zar6wno z
przedlozonych przez niego dowodow, jak tez zestawienia sporzadzonego przez pracodawce, wynika jednoznacznie, ze
odwotujacy w trakcie zatrudnienia u tego pracodawcy wykonywal w poszczegdlnych miesigcach rozne iloSci zjazdow
pod ziemie, wahajace sie od 0 do 21. Najcze$ciej jednak ich iloé¢, w poczatkowym okresie dochodzila do kilkunastu
w miesigcu, za$ od roku 2000, ksztaltowala sie w granicach kilku zjazdéw na miesiac, a bywaly tez kolejne miesigce,
w ktorych nie wykonywal on zadnych zjazdow.

Wprawdzie odwolujacy podnosi, ze w tym czasie nie byl w stanie wykona¢ pelnej iloSci zjazdéw w poszczeg6lnych
miesiacach, bowiem mimo iz zglaszal codziennie gotowoé¢ do pracy pod ziemia, to pracodawca nie dopuszczal go
do wykonania pracy pod ziemig we wszystkich dniéwkach roboczych w poszczegolnych miesigcach, polecajac mu tez
wykonywanie pracy na powierzchni kopalfi. Okoliczno$¢ ta jednak niema znaczenia

w niniejszej sprawie, bowiem przepisy ustawy emerytalnej nie uzalezniaja zaliczenia pelnej ilosci zjazd6w w miesigcu,,
pod ziemie, od woli czy gotowo$ci pracownika do ich wykonania, a jedynie nakazuja uznanie iloéci faktycznie
wykonanych dniéwek dolowych bez wzgledu na zawinienie badz tez niezawinienie przepracowania ich pelnej ilosci,
przez pracownika.

Zdaniem Sadu, postepowanie dowodowe nie wykazalo, w spos6b nie budzacy watpliwosci, aby ubezpieczony,
niezaleznie od przypisanego mu stanowiska, w spornym okresie wykonywat prace stale i w pelnym wymiarze czasu
pod ziemig.

Ubezpieczony wprost przyznal, ze nie wykonywal w poszczegbdlnych miesigcach pelnej ilo$ci zjazdow, zatem
bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie dalszego postepowania dowodowego, w tym rowniez w zakresie wykazania
jego gotowosSci do wykonania pelnej ilosci zjazdow w poszczegdlnych miesigcach a zatem Sad pomingl dowdd z
przestuchania §wiadkéow P. G., A. S.i E. O..

Sad Okregowy rozwazyl wszelkie okolicznoéci sprawy i ocenil, ze material dowodowy nie dostarczyl podstaw do
uznania, ze ubezpieczony udowodnil okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Tym samym ubezpieczony nie spelila przestanek przyznania mu prawa do emerytury gérniczej w mysl przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Joanna Smycz



