Sygn. akt VIII U 242/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 r. w Gliwicach
sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 31 grudnia 2014 . nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 1 listopada
2014 T.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 242/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.12.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu L. S. prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. ( Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43
ze zm.), poniewaz nie udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, a jedynie 9 lat,
3 miesigce 17 dni. Organ rentowy nie uwzglednil do tego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w latach 1979-1985,
bowiem $wiadectwo pracy nie zawiera informacji o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych.

W odwotlaniu ubezpieczony wniost o przyznanie prawa do emerytury, wskazujac ze legitymuje sie 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Odwolujacy ukonczyl 60 rok zycia w dniu (...), nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1.1.1999
ubezpieczony legitymuje sie 25 letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia od 1.09.1985r. do
31.03.1987r. oraz od 1.01.1991r. do 31.12.1998r. w wymiarze 9 lat 3 miesiecy 17 dni.

W okresie od 1.03.1979r. do 31.08.1985r. ubezpieczony byt zatrudniony w Zespole (...) w T. — (...) Osrodku (...), gdzie
stale i w pelnym wymiarze pracowal jako lekarz dentysta.

R. O. i J. B. w okresie tym rowniez byli zatrudnieni w ZOZ w T., wykonujac prace lekarza dentysty w innych
wiejskich oérodkach zdrowia. Z ubezpieczonym oraz Swiadkami zawarte zostaly umowy o prace na stanowisku lekarza
stomatologa w pelnym wymiarze czasu pracy.

[dowdd: akta rentowe ubezpieczonego, akta osobowe ubezpieczonego i Swiadkow R. O., J. B., zeznania Swiadkow R.
0., J. B., przestuchanie ubezpieczonego].

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie. Zeznania $§wiadkéw i ubezpieczonego na temat charakteru wykonywanych
przez niego prac w spornym okresie zasluguja na uwzglednienie i znajduja potwierdzenie w zgromadzonej
dokumentacji osobowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
[Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz 353 ze zm.] prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 roku ,
ktory:

« ukoniczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w $wiadectwie

W niniejszej sprawie jedyna sporna okoliczno$cig bylo czy ubezpieczony przepracowal co najmniej 15 lat w
szczegblnych warunkach, przy udowodnionym juz stazu pracy w warunkach szczegélnych wynoszacym 9 lat, 3
miesigce 17 dni .

W stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku Wykazie A, Dziale XII,
obejmujacym prace w stuzbie zdrowia, pod pozycja 2 wymienione sa m.in. prace lekarzy stomatologéw.



W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w ZOZ w T. tj. od
1.03.1979r. do 31.08.1985r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace lekarza stomatologa.

Bez znaczenia pozostaje fakt, ze ubezpieczony nie posiadal wlasciwego $§wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach
za sporny okres pracy.

Okolicznos$é, ze §wiadczyt prace w warunkach szczegblnych zostala bowiem wykazana w postepowaniu sagdowym
za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwoltawczym przed Sadem, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe
jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

W konsekwencji uznania, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w ZOZ w T. wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych, stwierdzi¢ nalezy, ze legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych, a
zatem spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 listopada 2014r.



