Sygn. akt VIII U 201/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Gliwicach
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

yi

0 wysoko$¢ $wiadczenia

na skutek odwolania 7. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 12 grudnia 2014 r. nr (...))

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt: VIII U 201/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat

w Z., odméwil ubezpieczonemu Z. S. przeliczenia emerytury poprzez uwzglednienie okresu zatrudnienia
przypadajacego po przyznaniu prawa do emerytury, tj. od 1 maja 2011r. do 31 lipca 2013r. W uzasadnieniu organ
rentowy powolatl sie na tre$¢ art. 183, ust. 6 i art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748) i wskazal, ze zgodnie

z treScia tych przepisow decyzja z dnia 22 maja (...). przeliczyl ponownie emeryture poprzez doliczenie sktadek za
sporny okres.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i doliczenia spornego okresu na wysoko§é
emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze ZUS nie uwzglednil stazu pracy w prawidlowej wysokosSci, bowiem w jego
ocenie winien on by¢ uwzgledniony

w takim samym wymiarze, jak przy ustaleniu wysokoSci renty. Nadto po sprecyzowaniu w toku procesu, domagal sie
rowniez wyplaty réznicy pomiedzy pobierang renta z tytulu niezdolno$ci do pracy a emerytura, za okres od przyznania



prawa do emerytury, do momentu podjecia jej wyplaty, bowiem w jego ocenie Sad przyznajac mu to $wiadczenia
wyrokiem
w sprawie VIII U 3515/12, nakazal rowniez wyplate emerytury od momentu jej przyznania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy w Gliwicach ustalil:

Ubezpieczony Z. S., urodzony (...), od dnia (...)byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy z ogblnego stanu zdrowia. Swiadczenie to bylo wielokrotnie przeliczane w zwigzku z kolejnymi wnioskami
ubezpieczonego o doliczenie stazu pracy. ostatecznie ZUS uwzglednil na wysoko$é §wiadczenia 38 lat, 6 miesiecy
i 8 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, przypadajacych do momentu ostatecznego zaprzestania przez
odwolujacego zatrudnienia.

Nastepnie w zwigzku z ukonczeniem w dniu (...) wieku 60 lat, odwolujacy wystgpit 3 grudnia 2009r. z wnioskiem o
przyznanie prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Wniosek ten
zostal zalatwiony odmownie decyzjg ZUS z dnia 26 stycznia 2010r., w zwigzku

z nierozwiazaniem przez ubezpieczonego stosunku pracy, zas odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem z
dnia 7 kwietnia 2010r. w sprawie VIII U 275/10. Z kolei apelacja odwolujacego zostala oddalona wyrokiem z dnia 12
stycznia 2011r. w sprawie

III AUa 1313/10.

W dniu 17 maja 2011r. odwolujacy w zwigzku z ustaniem zatrudnienia, wystapil

z ponownym wnioskiem o przyznanie wcze$niejszej emerytury, ktory zostal zalatwiony odmownie decyzja z dnia 26
maja 2011r. Po wydaniu tej decyzji ubezpieczony ponownie podjat zatrudnienie. Natomiast decyzja z dnia 26 maja
2011r. zostala ostatecznie zmieniona wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013r. w sprawie VIII U 3515/12, moca ktérego
przyznano ubezpieczonemu prawo do wczes$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych od 1 maja 2011r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku o to §wiadczenie.

Wykonujac powyzszy wyrok, ZUS decyzja z dnia 25 listopada 2013r. ustalil ubezpieczonemu od daty okre$lonej w
wyroku, tj. od(...)prawo do emerytury
i rownocze$nie w zwigzku z kontynuowaniem przez ubezpieczonego zatrudnienia, zawiesit jej wyplate.

Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy przyjal zasade okresSlong w art. 183, ust. 3 ustawy emerytalnej,
j. przyjal 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26. Do
obliczenia czeSci emerytury ustalonej na podstawie art. 53, ZUS przyjal udowodniony przez ubezpieczonego staz pracy,
przypadajacy do momentu nabycia prawa do emerytury, w wymiarze 36 lat, 3 miesiace i 8 dni okreséw skladkowych
oraz 9 miesiecy i 8 dni okres6w nieskladkowych, z kolei do obliczenia cze$ci emerytury ustalonej na podstawie art.
26, ZUS przyjal kwote sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w
kwocie 21.034,49 zl I kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 476.368,82 zl, ktére lacznie, po podzieleniu
przez $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 240,50 miesiecy dalo kwote tej czeSci emerytury

w wysoko$ci 2.068,21 z}. Natomiast decyzja z dnia 9 grudnia 2013r. organ rentowy podjal wyplate emerytury
odwotujacego od dnia 1 sierpnia 2013r., tj. od miesigca nastepujacego po miesigcu w ktérym zakonczyl on ostatecznie
zatrudnienie (31 lipca 2013r.). Réwnocze$nie decyzja tg ZUS przeliczyl ubezpieczonemu wysoko$¢ emerytury, zgodnie
z regulg okreSlong w art. 183, ust. 6 w zwiazku z art. 108 ustawy emerytalnej, poprzez doliczenie jego skladek
emerytalnych za okres przypadajacy po przyznaniu emerytury, a przed podjeciem jej wyplaty, tj. od 1 maja 2011r.
do 31 lipca 2013r. W rzeczywisto$ci ZUS zwaloryzowal cze$¢ emerytury okres§lonej na podstawie art. 26, do kwoty
2.235,33 zl i powiekszyl ja dodatkowo o ww. skladki w kwocie 9.684,16, podzielone przez Srednie dalsze trwanie
zycia przypadajace na dzien przeliczenia, tj. w wymiarze 224,90 miesiecy, co dalo laczna kwote tej czeSci emerytury
wynoszaca 2.278,35 zb Z kolei decyzja z dnia 1 marca 2014r. ZUS dokonal waloryzacji emerytury odwolujgcego od
dnia 1 marca 2014r.



Odwolania od tych trzech decyzji zostaly oddalone wyrokiem tut. Sadu z dnia

16 wrze$nia 2014r. w sprawie VIII U 24/14. Wyrokiem tym Sad przekazal rowniez organowi rentowemu nowy wniosek
ubezpieczonego o przeliczenie jego emerytury z uwzglednieniem okresu zatrudnienia przypadajacego po dniu 1 maja
2011r.

W zwiazku z powyzszym w dniu (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. wydal zaskarzona decyzje
odmowna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego.
Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze wysoko$é renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, pobieranej przez
ubezpieczonego, byla obliczana na podstawie art. 62 ustawy emerytalnej, gdzie przyjmowano wszystkie udowodnione
okresy skladkowe z przelicznikiem 1,3% i okresy nieskladkowe z przelicznikiem 0,7%. Podobne zreszta reguly, w mysl
art. 53, obowiazywaly w wypadku obliczania wysokosSci emerytur os6b urodzonych przed dniem

1 stycznia 1949r. Natomiast do ubezpieczonego, jako urodzonego po tej dacie, ktory nabyl prawo do emerytury w roku
2011, zastosowanie znajda zasady obliczania emerytury, okreslone w art. 183, ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 183, ust. 3 emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po
dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub
50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2011, wynosi:

1) 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz

2) 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Z kolei jak stanowi art. 53, ust. 1 emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Za$ po mysli art. 26 emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreélony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Natomiast zgodnie z art. 25, ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa

w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje
wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw
zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.



W dalszej kolejnosci nalezy tez zwroécié uwage na tre$¢ art. 108, ust. 1, ktéry stanowi, ze jezeli po dniu, od
ktorego przyznano emeryture okreSlong w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wysoko$¢ $§wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w spos6b okreSlony w ust. 2. Zgodnie za$ z ust. 2
emerytury obliczone wedlug zasad okreSlonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury,

o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze
trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokoSci emerytury,
z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Z kolei jak stanowi ust. 3 i 4 tego przepisu ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
nastepuje na wniosek zgloszony nie wcze$niej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen
emerytalnego i rentowych. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesiaca,
od ktérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury.

Przechodzac do rozwazan nad niniejsza sprawa, nalezy zauwazy¢, ze emerytura odwolujacego zostala wyliczona
z zastosowaniem regul okreSlonych w cytowanym powyzej art. 183, ust. 3, zatem rowniez do jej przeliczenia
znajda zastosowanie przepisy art. 183, ust. 6 w zw. z art. 108 ustawy emerytalnej, nie za$, jak tego sie domaga
odwolujacy, reguly okreslone w art. 53 tej ustawy. Faktycznie organ rentowy uwzglednit juz odwolujacemu sporny
okres na wysoko$¢ $wiadczenia decyzja z dnia 9 grudnia 2013r. Jednakze powolane wyzej przepisy art. 183, ust.
6 w zw. z art. 108 wprost przewiduja, ze doliczenie kolejnych okreséw zatrudnienia, nie nastepuje poprzez ich
doliczenie do udowodnionych w momencie przyznania emerytury, okreséw sktadkowych i nieskladkowych, jak
tego domaga sie odwolujacy. Doliczenie takie polega natomiast na powiekszeniu kwoty wyliczonej emerytury o
kwote zaewidencjonowanych po przyznaniu prawa do emerytury, skladek na ubezpieczenie emerytalne, po ich
uprzednim podzieleniu, przez $rednie dalsze trwanie zycia przypadajace na dzien dokonania przeliczenia. ZUS
dokonal uwzglednienia spornego okresu zgodnie

z opisanym powyzej sposobem.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa nalezy odnies¢ sie do roszczenia odwotujacego w zakresie jego
zadania wyplaty emerytury od momentu jej przyznania, tj. od dnia 1 maja 2011r., a nie jak to uczynil organ rentowy
od nastepnego dnia po ustaniu zatrudnienia.

W tym zakresie nalezy wskazac na tres$¢ art. 103 a ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Okolicznos$cia bezsporna niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy w chwili przyznania mu przez Sad prawa do emerytury
byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w Z. i, Ze jego zatrudnienie u tego pracodawcy ustalo dopiero z dniem (...). W ocenie
Sadu organ rentowy stusznie zawiesit odwolujacemu emeryture od momentu jej przyznania do momentu zakonczenia
przez niego zatrudnienia.

Sad zwraca roéwniez uwage, ze wbrew temu co twierdzi ubezpieczony, Sad wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013r.
w sprawie VIII U 3515/12 jedynie przyznal prawdo do emerytury, co jeszcze nie jest jednoznaczne z obowigzkiem
podjecia jej wyplaty, bowiem rowniez emerytura przyznana wyrokiem sadu podlega wszystkim regulom, okre§lonym
w ustawie emerytalnej, ktore normuja kwestie podjecia jej wyplaty. W niniejszym przypadku odwolujacy w momencie
przyznania prawa do emerytury, co wyzej wykazano, nie spelnial jednak przestanek do podjecia jej wyplaty, gdyz
pozostawat w zatrudnieniu. Natomiast wszystkie warunki pozwalajace na podjecie wyplaty emerytury spelnil dopiero
z momentem zaprzestania zatrudnienia i od nastepnego dnia ZUS podjal mu wyplate Swiadczenia.

Reasumujgc, w oparciu o powyzsze rozwazania, nalezalo uznac, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest
prawidlowa i odpowiada prawu.



W konsekwencji Sad, na mocy (...) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



