Sygn. akt VII1 U 177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Gliwicach
sprawy P. P. (1) (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanej P. P. (2)

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwotania P.P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 grudnia 2014r., 22 grudnia 2014r., nr (...), (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz P. P. (2) w okresie

od 23 stycznia 1999r. do 30 czerwca 2000r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony

u platnika skladek P. P. (1), a nie jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
P.P.(1).

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 177/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil, Ze ubezpieczona P. P. (2)
w okresie od 23 stycznia 1999r. do 30 czerwca 2000r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek P. P. (1).

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze ubezpieczona w okresie od 1 stycznia 1999r. do 30 czerwca 2000r.
zostata zgloszona przez platnika skltadek P. P. (1) do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Z dokumentacji organu rentowego wynika, ze z dniem
23 stycznia 1999r. P. P. (2) zawarla zwiazek malzeniski z P. P. (1) w zwiazku z czym, w okresie objetym zaskarzona



decyzja P. P. (2) nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu jako pracownik platnika skladek a
podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba wspélpracujaca z
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza. ZUS wskazal, iz platnik skladek, zawiadomiony o toczacym
sie postepowaniu w zakresie zasadno$ci zgloszenia P. P. (2) jako pracownika, nie zlozyl za ubezpieczona wymaganych
dokumentoéw ubezpieczeniowych.

W konsekwencji, kolejna decyzja z dnia 22 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzit,
ze ubezpieczona P. P. (2) jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé u platnika skladek
P. P. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 23 stycznia
1999r. do 30 czerwca 2000T.

Odwolanie od obu powyzszych decyzji zlozyt platnika skladek P. P. (1) domagajac sie ich uchylenia.
Odwolujacy podnibsl, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zobowigzany jest przechowywac kopie dokumentacji
ubezpieczeniowej przez 10 lat od ich przekazania do ZUS., a dla dokumentéw zlozonych po 1 stycznia 2012r. termin
ten wynosi lat 5, w zwiazku z czym platnik sktadek nie dysponuje dokumentacja ubezpieczeniowa P. P. (2). Skarzacy
zarzucil, iz w okresie wskazanym w decyzjach Partycja P. pobrala zasilek macierzynski jako pracownik a jej tytut do
ubezpieczenia nie byl kwestionowany przez 14 lat. Nadto od 1999r. u platnika skladek przeprowadzono kilka kontroli
ZUS, ktodre nie wykazaly zadnych bledow przy zgloszeniu P. P. (2) jako pracownika. Platnik skladek podnio6st nadto
zarzut przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek za okres wskazany w decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015r. P. P. (1) sprecyzowal odwolanie w ten sposob, ze domagat sie stwierdzenia,
iz zainteresowana P. P. (2) w okresie spornym podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik zatrudniony na
podstawie umowy o prace.

Zainteresowana P. P. (2) poparta stanowisko odwolujacego wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy P. P. (1) od 1994r. prowadzi jednoosobowo dzialalno$ci gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej
i detalicznej w postaci sklepu branzy odziezowej. Na poczatku sam sprzedawal w sklepie. W pierwszym roku
dzialalnoSci zatrudnil na stanowisku sprzedawca- kasjer jedna badz dwie osoby.

W 1996r. P. P. (1) otwart kolejny sklep tej samej branzy a nastepnie w tym samym roku zatrudnil zainteresowang P.
S. (P.) na stanowisku sprzedawcy kasjera w jednym ze sklepéw w pelnym wymiarze czasu pracy 8 godzin dziennie , za
obowiazujacym wowczas najnizszym wynagrodzeniem. Zainteresowana zglosila sie z ogloszenia o prace. P. P. (1) byt
przelozonym zainteresowanej, przedstawil jej ustny zakres obowigzkow.

Platnik skladek zglosil zainteresowana do ubezpieczen spolecznych jako pracownika.

Zainteresowana poczatkowo pracowala na stoisku w (...) Centrum Handlowym przy ul. (...), a p6zniej przy ul.
(...). Zajmowala sie wykladaniem towaru, metkowaniem, sprzedaza. Obowiazywaly ja takie zasady jak innych
pracownikéw. Miala stale godziny pracy od 10-18. Otrzymywala wynagrodzenie w takiej wysokosci jak pozostali
pracownicy.

Pracodawca sam zaopatrywal stoisko w towar lub robil to przedstawiciel handlowy. P. P. (1) osobi$cie zajmowatl sie
podpisywaniem faktur. Pracownicy, w tym zainteresowana, nie mieli dostepu do zadnych dokumentow.

P. P. (1) zaczal sie spotykat z zainteresowang poza praca, co nie mialo wplywu na zmiane stosunkéw stuzbowych,
zainteresowana dalej pracowala jako sprzedawczyni, nie uzyskala wyzszego wynagrodzenia, zakres jej obowigzkow
nie ulegl zmianie.



W 1998r. zainteresowana zaszla w cigze. W konsekwencji naciskow ze strony rodzicow w dniu 23 stycznia 1999r. P.
P. (1) i P. S. zawarli zwiazek malzenski. W czerwcu (...) urodzil sie im syn.

W okresie od 9 kwietnia 1999r. do 4 czerwca 1999r. P. P. (2) pobierala zasilek chorobowy w zwiazku z ciaza a nastepnie
zasilek macierzynski w okresie od 5 czerwca 1999r. do 24 wrze$nia 1999r.

Mimo zawarcia zwigzku malzenskiego i urodzenia sie dziecka P. P. (1) i P. P. (2) nie zamieszkali razem, gdyz nie mieli
ku temu warunkéw. P. P. (1) mieszkal nadal u rodzicow w G., za$ zainteresowana mieszkala ze swoja babcia w Z. i
tam tez sie zywili. Nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego. Kazde z nich dysponowalo wlasnymi srodkami
pienieznymi. Wspolne zakupy robili wtedy, gdy robili zakupy dla dziecka. Wtedy za zakupy placit odwolujacy. Ubranka
dla dziecka kupowali tez rodzice i babcia. Czynsz za mieszkanie, w ktorym mieszkala zainteresowana pokrywala jej
babcia. Odwolujacy za$ partycypowal w kosztach prowadzenia domu przez matke. Nie placil za czynsz i nie dawal
stalych kwot lecz robil zakupy. Jego centrum zyciowe znajdowalo w mieszkaniu rodzicow.

Odwolujacy odwiedzal dziecko i czasami zostawal u zony na weekend. Nie lozyl zadnych §rodkéw na utrzymanie zony
ani dziecka, nie placit alimentéw na dziecko, interesowal sie natomiast czy w ich mieszkaniu jest pelna lodéwka i
czasami robil zakupy.

P. P. (1) i P. P. (2) zamieszkali razem dopiero okolo 2001r. W tym czasie babcia zainteresowanej zachorowala i
wyjechala do rodziny na wie$. Malzonkowie zamieszkali w mieszkaniu babci, ktére wyremontowali. Dopiero od tej
pory tworzyli pelna rodzine i zaczeli prowadzi¢ wspdlne gospodarstwo domowe.

Sad ustalil, iz w trakcie trwania malzenstwa odwolujacego i zainteresowanej, w stosunku zatrudnienia ubezpieczone;j
nic sie nie zmienilo. Zainteresowana nie zostala przez meza dopuszczona do wspodldecydowania o sposobie
prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej. Nie zostala upowazniona do podpisywania dokumentoéw. Caly
czas pracowala jako sprzedawczyni, za najnizszym wynagrodzeniem i w okreSlonych godzinach pracy od godziny
10 do 18. Obecno$¢ potwierdzala na licie obecno$ci. Wynagrodzenie otrzymywala do reki podobnie jak pozostali
pracownicy, co potwierdzala na liécie plac.

Okolo 3 miesiecy przed porodem P. P. (2) poszla na zwolnienie lekarskie, a po porodzie skorzystala z urlopu
macierzynskiego a nastepnie wykorzystata zalegly urlop, po czym wroécila do pracy na takich samych zasadach jak
przed urodzeniem dziecka. Po powrocie zainteresowanej do pracy dzieckiem zajmowaly sie obie babcie, odwotujacy
i sagsiadka. W czasie przebywania przez ubezpieczona na zwolnieniu lekarskim i urlopie macierzynfiskim odwohujacy
przesuwal na jej miejsce inne zatrudnione osoby lub sam sprzedawal towar.

W 200o0r. P. P. (2) zalozyla wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy odziezy i wynajela wlasne stanowisko
w (...) Centrum Handlowym.

Odwolujacy prowadzil akta osobowe dla swoich pracownikéow oraz dla pracownikéw zony. Z uwagi na liczne
przeprowadzki odwolujacy nie odnalazl dokumentéw placowych.

Sad ustalil, iz po zawarciu zwigzku malzeniskiego matzonkowie nie zawierali zadnych uméw majatkowych.
W (...). P. P. (1) i P. P. (2) rozwiedli sie.

Sad ustalil nadto, iz we wrze$niu 2006r. ZUS przeprowadzal u platnika skladek kontrole za okres od 1 stycznia 1999r.
do 31lipca 2006r., w tym réwniez kontrole prawidlowosci zgloszen dokonywanych dla celéw ubezpieczen spotecznych
oraz uprawnien do zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego. ZUS nie zakwestionowal podstawy zgloszenia ubezpieczonej
do ubezpieczen spolecznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, w tym akt kontroli przeprowadzonej u
odwotujacego, pisma ZUS z dnia 22 kwietnia 2015r. (k.22) oraz przestuchania stron: odwotujacego P. P. (1) (nagranie



z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015r. min. 8.34 i n., k.19) i zainteresowanej P. P. (2) (nagranie z rozprawy z dnia 24
listopada 2015r. min. 2.26 i n., k.39).

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania ubezpieczonej i zainteresowanego byly spdjne i wiarygodne, pokrywaly sie i
uzupelnialy. Malzonkowie w sposob logiczny i przekonujacy sposoéb wyjasénili przyczyny dla ktorych nie zamieszkiwali
razem oraz okoliczno$ci dotyczace zatrudnienia i stosunku pracy zainteresowane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust.1 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz.121), zwanej ustawg
systemowg, obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby bedace pracownikami, a wiec pozostajgce w stosunku pracy, od dnia nawigzania tego stosunku do
dnia jego ustania.

Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust 11i 2 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre§lone dla oséb wspoélpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspolpracujace.

W mysl art. 8 ust. 11 ustawy za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dzialalno$¢ oraz
zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i
dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wsp6lnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia; nie dotyczy to osdb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Wedlug tresci art. 13 pkt 5 ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby wspdlpracujace — od dnia rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakoniczenia tej wspdlpracy.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w dniu 23 stycznia 1999r. odwolujacy P. P. (1) oraz zainteresowana P. P.
(2) zawarli zwigzek malzenski i w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami tj. od 23 stycznia 1999r. do 30 czerwca
2000r. w zwiazku malzenskim pozostawali. Nie jest rowniez sporne, iz w tym okresie P. P. (2) byla zgloszona do
obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik platnika skladek P. P. (1).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo natomiast, czy zainteresowana P. P. (2) w okresie od 23 stycznia 1999r.
do 30 czerwca 2000r. powinna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u odwolujacego platnika skladek, czy tez powinna w tym okresie podlegaé
ubezpieczeniom spotecznym z tytultu wspoélpracy z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza — P. P. (1).

Nalezy podkredli¢, ze w my$l obowigzujacych przepiséw, kryterium uznania za osobe wspoélpracujaca nie spelia
samo tylko formalne pozostawanie w zwigzku malzeniskim z osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2010r., III AUa 474/10, LEX nr 1001384). Bez znaczenia
dla oceny powstania obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej jest rowniez malzenski ustrdj majatkowy.

Jak wynika z cytowanych wyzej przepisow warunkiem objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym oséb
bliskich osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza sa:



1) pozostawanie we wspolnym gospodarstwie,
2) wspolpraca przy prowadzeniu owej dzialalnosci pozarolnicze;j.

W przedmiotowej sprawie nalezalo zatem zbadaé, czy zainteresowana P. P. (2) bedac pracownikiem platnika skltadek
— swojego meza, spelniala w okresie spornym kryteria pozwalajace na zaliczenie jej do os6b wspdlpracujacych — wg
definicji z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, tj. czy pozostawala z platnikiem skladek we wspo6lnym gospodarstwie oraz
wspolpracowala przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przepisy cytowanej ustawy systemowej nie definiuja pojecia wspolnego gospodarstwa domowego dla osoby
wspolpracujacej przy dzialalnosSci gospodarczej ani pojecia wspoélpracy przy prowadzeniu owej dzialalnoSci
pozarolniczej. (art. 8 ust. 21 ust. 11).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena, czy osoba "pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym" zalezy od
okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspolnego zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujgcego
znaczenia. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i
wzajemna $cista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie
i pozostawanie w zwiazku z tym na calkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktorg sie gospodarstwo domowe
prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelione cechami stalodci, ktére tego typu sytuacje charakteryzuja (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996r., II URN 56/95, OSNP 1996/16/240, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 lipca 2015r., III AUa 339/15, LEX nr 1755168).

Z kolei za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujacg obowiazek ubezpieczen emerytalnego
i rentowych uzna¢ nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez
ktdrej stanowiace majatek wspolny malzonkow dochody z tej dzialalnoéci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
ich wspéldzialanie przy tym przedsiewzieciu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008r., II UK 286/07,
OSP 2010/2/23, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2012r., III AUa 1581/11).

Cechami konstytutywnymi pojecia "wspolpraca przy dzialalnoéci gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) s3 wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktore nie moga mieé charakteru
wtornego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej, ¢) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz d)
znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych roboét (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK
134/08, OSNP 2010/13-14/170).

Nie mieéci sie natomiast w pojeciu "wspolpracy" w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej okazjonalna pomoc
malzonka pozostajacego we wspdlnym gospodarstwie domowym, jaka Swiadczy on osobie prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza (wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 11 lutego 2015r., III AUa 678/14, LEX nr 1661221).

Majac na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwosci Sadu, ze zainteresowana P. P. (2) nie spelia kryteriéw
pozwalajacych na uznanie jej za osobe wspoélpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Nie stanowi
bowiem takiego kryterium samo formalne pozostawanie w zwigzku malzenskim z P. P. (1).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zainteresowana P. P. (2) w okresie objetym
zaskarzona decyzja nie pozostawala we wspdlnym gospodarstwie z mezem ani tez (w zadnym czasie) nie
wspolpracowala przy prowadzonej przez P. P. (1) dzialalno$ci gospodarcze;.

Odwolujacy P. P. (1) i zainteresowana P. P. (2) zawarli zwiazek malzeniski w dniu 23 stycznia 1999r. Zawarcie
malzenstwa zostalo podyktowane naciskami rodziny w zwigzku z faktem, ze ubezpieczona zaszla w ciaze. Mimo
zawarcia malzenstwa i urodzenia sie dziecka w czerwcu 1999r., malzonkowie nie zamieszkali razem, gdyz nie mieli
ku temu warunkéw mieszkaniowych. P. P. (1) nadal mieszkal u rodzicow w G. i tam znajdowalo sie centrum
jego zyciowych spraw. Stolowal sie u rodzicow i partycypowal w kosztach utrzymania gospodarstwa rodzicow,



robiac zakupy. Z kolei zainteresowana i dziecko mieszkali wraz z babcia zainteresowanej w Z.. Tam sie zywili.
Czynsz za mieszkanie pokrywala babcia. Odwolujacy odwiedzal dziecko i okazjonalnie zostawal u zony na weekend.
Malzonkowie nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego. Kazde z nich dysponowato wlasnymi §rodkami
pienieznymi. Odwolujacy nie lozyl na utrzymanie zony ani dziecka, nie placil alimentéw na dziecko. Okazjonalnie robil
zakupy. Wspdlne zakupy, za ktére placil odwolujacy, malzonkowie robili dla zaspokojenia potrzeb dziecka.

Wspblne gospodarstwo domowe P. P. (1) i P. P. (2) zaczeli prowadzi¢ okolo 2001 -2002 roku, kiedy to babcia
zainteresowanej wyjechala i zostawila im mieszkanie. Wéwczas dopiero zamieszkali razem.

Zainteresowana nigdy nie wspolpracowala z mezem przy prowadzeniu jego dzialalno$ci gospodarczej. Zawarcie
malzenstwa nie zmienilo jej statusu jako pracownika. Nie zostala przez meza dopuszczona do wspoldecydowania
0 sposobie prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej ani tez nie zostala upowazniona do podpisywania
dokumentow. Nadal pracowala jako sprzedawczyni, za najnizszym wynagrodzeniem i w okres§lonych godzinach pracy
od godziny 10 do 18. Obecno$¢ potwierdzala na liScie obecnosci, za§ odbioér wynagrodzenia na liScie plac. Nie
miala zatem zadnego wplywu na prowadzenie przez P. P. (1) dzialalnosci gospodarczej i nie byla zaangazowana w
prowadzenie i rozwoj tej dzialalno$ci w sposéb wykraczajacy poza zwykle obowigzki pracownicze.

W $wietle powyzszego, Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, iz P. P. (2) jako osoba wspolpracujaca
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej nie podlega w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika skladek tj. meza P. P. (1). Zainteresowana nie spelnia bowiem
kryteridw uznania jej za osobe wspolpracujgcg: w okresie spornym nie prowadzila wspblnego gospodarstwa z mezem
i nie wspoéltpracowala z nim przy prowadzeniu jego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzone
decyzje i stwierdzil, iz P. P. (2) w okresie 23 stycznia 1999r. do 30 czerwca 2000r. podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika
skladek P. P. (1), a nie jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza P. P. (1).

(-) SSO Mariola Szmajduch



