Sygn. akt VIII U 116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy W. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 listopada 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. B. prawo do emerytury poczynajac od
8 pazdziernika 2014 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz ubezpieczonego kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 116/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwit ubezpieczonemu W. B.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach a jedynie
6 lat, 7 miesiecy i 14 dni takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
$wiadczenia. Podniosl, iz posiada wymagany okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach, gdyz w okresie od
9 wrzeénia 1974r. do 30 czerwca 1982r., z pominieciem okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako mechanik samochodowy w kanalach remontowych w Miejskim



Przedsiebiorstwie Uslug (...) w G., natomiast w okresie od 8 lipca 1982r. do 31 sierpnia 1992r. pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) w T. jako kierowca samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony. Ubezpieczony wskazal, iz fakt wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych moze udowodnié¢ na podstawie
zeznan Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podniosl, iz w dacie zlozenia wniosku ubezpieczony nie ukonczyl 60 lat, a
wymagany wiek osiagnatl 8 pazdziernika 2014r. ZUS wskazal nadto, iz nie uznal za prace w warunkach szczegblnych
okresow zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie Ustug (...) w G. od 9 wrze$nia 1974r. do 30 czerwca 1982r. z
pominieciem okresu zasadniczej stuzby wojskowej (27 pazdziernika 1975- 14 lipiec 1976) oraz w Przedsiebiorstwie
(...) wT. od 8 lipca 1982r. do 31 sierpnia 1992r. z pominieciem okresu urlopu wychowawczego od 15 sierpnia 1991r.
do 31 sierpnia 1992r., gdyz ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil:
Ubezpieczony W. B. urodzit sie (...) Wiek 60 lat osiagnal 8 pazdziernika 2014r.

W dniu 8 wrzes$nia 2014r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 27 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil
ubezpieczonemu W. B. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, z uwagi na brak wymaganego
15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych.

ZUS ustalil, iz ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1999r. posiada 28 lat, 6 miesiecy i 8 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych.

Do pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 6 lat, 7 miesiecy i 14 dni takiej pracy.

Do pracy w warunkach szczegélnych ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w Miejskim
Przedsiebiorstwie Ustug (...) w G. od 9 wrze$nia 1974r. do 30 czerwca 1982r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w T. od
8 lipca 1982r. do 31 sierpnia 1992r.

Sad ustalil, iz W. B. w okresie od 9 wrze$nia 1974r. do 30 czerwca 1982r. byt zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie
Ushug (...) w G.. W czasie tego zatrudnienia odbywal w okresie od 27 pazdziernika 1975r. do 14 lipca 19776r. zasadnicza
shuzbe wojskowa. Do pracy powrdcit od 14 sierpnia 1976r.

Miejskie Przedsiebiorstwo Ustug (...) w G. przeksztalcilo sie w (...) Sp. z 0.0. Zaklad dysponuje 80 samochodami
shluzacymi do wywozu nieczystosci, Smieci, do akcji zimowej, do czyszczenia ulic.

W okresie spornym w zakladzie byly 2 kanaly remontowe, gdzie pracowalo 20 mechanikéw, obecnie ta liczba
zmniejszyla sie do 6. Praca mechanikéw polegala na remoncie skrzyn biegéw, tylnych mostow, resoréw, silnikow,
wymianie opon, spawaniu. W tym okresie zaklad nie kupowal nowych pojazdéw wszystkie byly uzywane i po
przegladzie dopuszczane do ruchu. Kanaly byly zadaszone, mialy okolo 1 m szerokosci i dlugo$ci 5-6 m. Pracownicy
pracowali, w blocie, w wodzie, w oparach spalin, w zmiennych warunkach atmosferycznych. Dostawali dodatek
szkodliwy.

Praca byla wykonywania na ogoél w kanatach przez co najmniej 8 godzin dziennie a czesto w zaleznoSci od potrzeby
takze w nadgodzinach. Kanaly opuszczato sie w celu przyniesienia narzedzi. Jedynie sporadycznie usuwano awarie na
trasie. Poza kanalem skladano takze skrzynie biegdw. Poza kanatlem pracowali jedynie elektrycy warsztatowi.

Ubezpieczony w okresie spornym pracowal na stanowisku mechanika samochodowego. Poza okresem odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej caly czas pracowal jako mechanik w kanalach przy remoncie pojazdéw. Nie byl



kierowany do innych prac. Ubezpieczony awansowal na stanowisko brygadzisty, jednak zakres jego obowiazkéw nie
zmienil sie, a doszedl mu jedynie obowiazek nadzorowania pracownikéw i podzialu pracy.

W spornym okresie zatrudnienia wraz z ubezpieczonym pracowal §wiadek J. K. (1), ktory pracuje w tym zakladzie od
1969r. do dnia dzisiejszego jako mechanik samochodowy.

Dalej Sad ustalil, iz w okresie od 8 lipca 1982r. do 31 sierpnia 1992r. W. B. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
w T.. W tym czasie od 15 sierpnia 1991r. do 31 sierpnia 1992r. korzystal z urlopu wychowawczego.

Zaklad ten Swiadczyt ushugi transportowe dla Zjednoczenia (...) w G.. Ubezpieczony pracowal w bazie w T. dla (...)
Zakladow (...) z siedzibg w B.. Na bazie bylo okolo 30 samochod6w ciezarowych: T., B., wszystkie o masie powyzej 3,5
ton. Nadto byl jeden Z. i byt to samochéd kierownika. Na bazie mie$cily sie warsztaty mechaniczne gdzie samochody
byly naprawiane.

Kierowcy, w tym ubezpieczony, wozili samochodami urobek do kruszarni a nadklad na zwalowisko. Ubezpieczony w
okresie spornym, poza okresem urlopu wychowawczego, byl zatrudniony wylacznie jako kierowca, stale i w pelnym
wymiarze, co najmniej po 8 godzin, a zdarzalo sie ze i po 12 godzin. Kierowcy dostawali dodatki szkodliwe, mleko,
posilki regeneracyjne.

Ubezpieczony prowadzit T. i B. tj. auta o }adownosci odpowiednio 8 i 30 ton. Nigdy nie kierowal Z. Nie wykonywal
zadnych innych obowiazkéw poza obowigzkami kierowcy samochodu ciezarowego.

W powyzszym okresie zatrudnienia wraz z ubezpieczonym pracowal $wiadek S. M. (1), kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 ton. Swiadek otrzymat §wiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach i pobiera emeryture z
obnizonego wieku. Nadto w tym okresie z ubezpieczonym pracowal §wiadek J. K. (2), elektromechanik, ktory widywat
ubezpieczonego codziennie, gdy ten stawial sie na warsztat do biezacej obstugi samochodu.

Sad ustalil, iz ubezpieczony legitymuje na dzien 1 stycznia 1999r. okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze
28 lat, 6 miesiecy i 8 dni.

Bezsporne bylo, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat zycia z dniem 8 pazdziernika 2014r. i nie przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego.

Powyzsze okolicznoSci Sad ustalit na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z
Przedsiebiorstwa (...) w G. (k.30) oraz z Miejskiego Przedsiebiorstwa Uslug (...) w G. (k.38), zeznan Swiadkow: S. M.
(2) (nagranie z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015r. min. 10.36in. k.49), J. K. (2) (nagranie z rozprawy z dnia 14 kwietnia
2015r. min. 18.58 i n. k.49) i J. K. (1) (nagranie z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015r. min. 28.26 i n. k.49), Odnoénie
rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dal wiare jego twierdzeniom, ktoére zostaly potwierdzone przez
zeznania $wiadkéw. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornych okresach zatrudnienia, posiadaja
zatem szczegOlowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych
warunkow:



1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy uwzglednit
mu jedynie 6 lat, 7 miesiecy i 14 dni takiej pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczy¢é mu sporne
okresy zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie Uslug (...) w G. od 9 wrzesnia 1974r. do 30 czerwca 1982r. z
pominieciem okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej oraz w Przedsiebiorstwie (...) w T. od 8 lipca 1982r. do
31 sierpnia 1992r. z pominieciem okresu urlopu wychowawczego.

Z materialu dowodowego wynika, ze w okresie zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie Uslug (...) w G. W. B.,
poza okresem odbywania zasadniczej shuzby wojskowej, pracowatl caly czas na stanowisku mechanika samochodowego
wykonujacego prace w kanalach remontowych. Jego praca polegala na remoncie skrzyn biegdéw, tylnych mostow,
resor6w, silnikow, wymianie opon. Pracowal w zmiennych warunkach atmosferycznych i w oparach spalin. Takg prace
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 8 godzin dziennie a czesto w nadgodzinach.
Jedynie sporadycznie wykonywal prace poza kanalem. Réwniez w okresie kiedy byt brygadzista zakres jego
obowiazkow sie nie zmienil a doszedl mu jedynie obowigzek nadzorowania pracownikéw i podzialu pracy.

Z kolei w Przedsiebiorstwie (...) w T. od 8 lipca 1982r. do 31 sierpnia 1992r. W. B. pracowal caly czas, z pominieciem
okresu urlopu wychowawczego, jako kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony, w bazie w T.. Swiadczyt
ushugi transportowe dla (...) Zakladow (...) z siedziba w B., wozac urobek do kruszarni a nadklad na zwalowisko.
Ubezpieczony prowadzil T. i B. tj. auta o tadownosci odpowiednio 8 i 30 ton. Taka prace wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, co najmniej po 8 godzin, a nawet po 12 godzin. Nigdy nie kierowat Z., nie wykonywat zadnych
innych obowiazkéw poza obowigzkami kierowcy samochodu ciezarowego.



Wykonywane przez ubezpieczonego prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub
szynowych, sa wymienione pod poz. 16, dzialu XIV, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczegblnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Z kolei wykonywane przez ubezpieczonego prace kierowcow samochoddédw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, sa wymienione pod poz. 2, dzialu VIII, wykazu A, stanowigcego zalacznik do
wymienionego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyt za okresy sporne Swiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sgdowym za pomoca
innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe
jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegoélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. 11T UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym taki charakter jego pracy, uznajac te dowody za spojne logiczne
i wzajemnie sie uzupelniajace.

Majac powyzsze na uwadze — po uwzglednieniu do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okresu uznanego
przez ZUS oraz okresow spornych — nalezalo uznaé, ze W. B. legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym
15 letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego nie byta
przedmiotem sporu. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE i na dzien wydania zaskarzonej
decyzji ukonczyl wymagany wiek 60 lat. Bez znaczenia jest przy tym, ze ubezpieczony osiagnal wymagany wiek juz po
zlozeniu wniosku o prawo do §wiadczenia, bowiem w dacie wydania decyzji przestanka ta zostala spelniona.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477' § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 8 pazdziernika 2014r. tj. z dniem osiagniecia wieku
emerytalnego.

O kosztach orzeczono w punkcie drugim orzeczenia, po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.)

SSO Mariola Szmajduch



