Sygn. akt VIII U 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 r. w Gliwicach

sprawy K. N. (N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolan K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 listopada 2014 r. i 2 marca 2015 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2014 r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz odwotujacego kwote 120 z} (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt. VIII U 113/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu K. N.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na
dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 25 — letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego a jedynie
21 lat, 11 miesiecy i 17 dni oraz nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach a jedynie g lat, 11 miesiecy i 15 dni takiej pracy. Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach ZUS nie zaliczyt
ubezpieczonemu okresu pracy w (...) od 2 grudnia 1991r. do 30 sierpnia 1997r. poniewaz za$wiadczenie zostato
wydane po likwidacji zakladu pracy.

Kolejno, decyzja z dnia 2 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ponownie odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, wskazujac ze ubezpieczony nie



udowodnit wymaganego 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego a jedynie 24 lata, 8 miesiecy i 22 dni
oraz wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach a jedynie 9 lat, 11 miesiecy i 15 dni
takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszych decyzji ubezpieczony domagal sie ich zmiany i przyznania mu prawa do spornego
$wiadczenia. Podnidsl, iz posiada wymagany okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach, gdyz w okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano (...) w G. od 2 grudnia 1991r. do 30 sierpnia 1997r. wykonywal, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace operatora ciezkich maszyn budowlanych, co moze potwierdzié
zeznaniami $wiadkéw. Nadto wskazal, iz posiada 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, bowiem do stazu
pracy ZUS nie zaliczyl mu m.in. pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1962r. do 18 czerwca 1974r..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil:
Ubezpieczony K. N. urodzil sie (...) Wiek 60 lat osiggnat (...)

W dniu 16 pazdziernika 2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzona decyzja z dnia 14 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, z uwagi na brak wymaganego 25 —
letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych.

ZUS ustalil, iz ubezpieczony na dzieni 31 grudnia 1999r. posiada 21 lat, 11 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Do pracy w warunkach szczego6lnych organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 9 lat, 11 miesiecy i 15 dni takiej pracy
z okresu od 2 lipca 1980r. do 27 lutego 1982r. na stanowisku traktorzysty oraz od 8 sierpnia 1983r. do 30 listopada
1991r. na stanowisku spawacza.

Do pracy w szczegblnych warunkach ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlano (...) w G. od 2 grudnia 1991r. do 30 sierpnia 1997r., poniewaz zaswiadczenie potwierdzajace stanowisko
operatora ciezkich maszyn budowlanych zostalo wydane po likwidacji zakladu pracy.

Ubezpieczony odwotal sie od powyzszej decyzji zalaczajac do odwolania nowe dowody w tym: o$wiadczenie
wnioskodawcy i zeznania §wiadkow potwierdzajace wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie
od 1962r. do 18 czerwca 1974r. , §wiadectwo pracy ze Spo6ldzielni Kotek Rolniczych w S. za okres od 2 lipca 1980r. do
27 lutego 1982r., w ktérym na odwrocie potwierdzono zaliczenie do okresu zatrudnienia w tym zakladzie zatrudnienia
w (...). (...).iB..wkL. od g stycznia 1976r. do 31 grudnia 1976r. oraz zaswiadczenie potwierdzajace odbycie zasadniczej
shuzby wojskowej od 24 pazdziernika 1973r. do 4 sierpnia 1975r.

ZUS dokonal ponownego przeliczenia stazu pracy ubezpieczonego i doliczyl ubezpieczonemu do okres6w sktadkowych
i nieskladkowych okres zatrudnienia w (...). (...).i B.. w L. od 9 stycznia 1976r. do 31 grudnia 1976r. oraz okres
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 24 pazdziernika 1973r. do 4 sierpnia 1975r.

Decyzja z dnia 2 marca 2015r. ZUS ponownie odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym 60 lat, wskazujac ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 25 — letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego a jedynie 24 lata, 8 miesiecy i 22 dni oraz wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w
szczegbdlnych warunkach a jedynie 9 lat, 11 miesiecy i 15 dni takiej pracy.

Ubezpieczony odwolat sie rowniez od powyzszej decyzji ZUS.



Sad ustalil, iz K. N. w okresie od 2 grudnia 1991r. do 30 sierpnia 1997r. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlano (...) w G. na stanowisku operatora ciezkich maszyn budowlanych. Ubezpieczony od 1978r. posiada
uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie robotami
ziemnymi pod wodociggi. Wlascicielem przedsiebiorstwa byt M. S. (1). W przedsiebiorstwie na stanowisku operatorow
bylo zatrudnionych 2-3 pracownikéw z uprawnieniami.

Ubezpieczony pracowal jako operator koparki a czasem jako operator dZwigu samojezdnego, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Nie byl kierowany do innych prac.

Ubezpieczony posiada uprawnienia spawacza. W zimie, przy bardzo duzych mrozach, kiedy nie mozna bylo prowadzic¢
prac ziemnych, sporadycznie pracowal jako spawacz.

Odwolujacy byl brygadzista. Wykonywal czynno$ci operatora a poza tym dodatkowo odpowiadal za sprzet i ludzi. Jako
brygadzista nie miat biura.

Pracodawca nie wystawial pracownikom $wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych.

W spornym okresie zatrudnienia w (...) w G. wraz z ubezpieczonym pracowali Swiadkowie: A. N. brat odwolujacego —
pracowal w latach 1992 — 2010 na stanowisku operatora koparki, K. S. pracowal w latach 1996 — 2015 na stanowisku
operatora koparki, A. S. (1) pracowal w latach 1991 — 1998 na stanowisku §lusarza.

Ustalono, iz (...) w G. zostalo wniesione do spdlki (...) S.C. M. S. (1), A. S. (2), M. S. (2) (obecnie (...) Sp.z 0.0.).

W zaswiadczeniu z dnia 22 wrze$nia 2014r. M. S. (1) poSwiadczyl, iz K. N. w okresie od 2 grudnia 1991r. do 30 sierpnia
1997r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano (...) w G. na stanowisku operatora ciezkich maszyn
budowlanych zgodnie z Wykazem A, dzial V poz. 3 pkt.3 do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.)

Sad ustalil nadto, iz rodzice ubezpieczonego w okresie od 1962r. do 18 czerwca 1974r. posiadali gospodarstwo rolne
o powierzchni 2,9931 ha na terenie gminy P. obreb D.. Wlaécicielem gospodarstwa byt ojciec ubezpieczonego J. N.,
zamieszkaly D. ul. (...).

Ubezpieczony K. N. w okresie od 26 sierpnia 1961r. do 17 maja 1967r. byt zameldowany w P. przy ul. (...) (aktualnie
Kwiatowa) zas w okresie od 17 maja 1967r. do 11 grudnia 1975r. byt zameldowany w P. przy ul. (...).

Ustalono, iz rodzice odwolujacego utrzymywali sie z gospodarstwa rolnego. Uprawiali zboze, ziemniaki, hodowali
krowy. Ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Uczeszczal do szkoly a nastepnie po
powrocie ze szkoly pomagal w tym gospodarstwie wraz z rodzenstwem. Odwolujacy przeznaczal na prace w
gospodarstwie 4-5 godzin dziennie. Po ukonczeniu szkoly podstawowej ubezpieczony uczyl sie okolo 5 miesiecy w
szkole przyzakladowej ale zrezygnowatl z nauki i wrocil na gospodarstwo. Wowczas pracowal w gospodarstwie od $witu
do nocy w zalezno$ci pory roku i rodzaju pracy. Odwolujacy jezdzil traktorem, bronowal. Bylo to jego jedyne zZrédlo
dochodu. Odwotujacy mieszkal w gospodarstwie z rodzicami do czasu, kiedy poszed} do wojska.

Fakt wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow potwierdzili §wiadkowie J. H. i E. K., ktére byly w tym
okresie sagsiadkami odwolujacego i jego rodzicow.

Sad ustalil, iz zasadnicza stuzbe wojskowa ubezpieczony odbyt w okresie od 24 pazdziernika 1973r. do 4 sierpnia 1975r.

Bezsporne bylo, ze ubezpieczony ukoniczyl 60 lat zycia z dniem (...) i nie przystgpil do otwartego funduszu
emerytalnego.



Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z (...) w G.
(k.23), potwierdzenia zameldowania wydanego przez Urzad Miejski w P. z dnia 9 grudnia 2014r. (k.6), zaswiadczenia
(...) Oérodka (...) w G. z dnia 11 grudnia 2014r. (k.7), potwierdzenia zameldowania wydanego przez Urzad Miejski w
P. z dnia 28 kwietnia 2015r. (34), zeznan $wiadkéw: J. H. (nagranie z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015r. min. 24.07
i n. k.30), E. K. (nagranie z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015r. min. 32.03 i n. k.30), A. N. (nagranie z rozprawy
z dnia 16 czerwca 2015r. min. 04.53 i n. k.38), K. S. (nagranie z rozprawy z dnia 16 czerwca 2015r. min. 11.22 i n.
k.38), A. S. (1) (nagranie z rozprawy z dnia 16 czerwca 2015r. min. 16.52 i n. k.38) oraz przestuchania ubezpieczonego
(nagranie z rozprawy z dnia 16 czerwca 2015r. min. 22.56 i n. k.38). Odno$nie rodzaju pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego Sad dal wiare jego twierdzeniom, ktére zostaly potwierdzone przez zeznania §wiadkéw A. N., K. S.i A.
S. (1). Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie zatrudnienia, posiadaja zatem szczegdlowa
wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy. Réwniez odno$nie wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw Sad dal wiare jego twierdzeniom, ktére rowniez zostaly potwierdzone przez
zeznania §wiadkow J. H. i E. K., ktore mieszkaly w spornym okresie w sasiedztwie gospodarstwa rolnego nalezacego
do rodzicoéw ubezpieczonego, widzialy zatem ubezpieczonego przy pracy w tym gospodarstwie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zkolei zgodnie z tredcia art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mys$l art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiggnal wymaganego wieku.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyta zar6wno posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia
1999r.) wymaganego 25 — letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego jak i posiadania wymaganego 15 — letniego
okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Do stazu pracy ZUS uwzglednil ubezpieczonemu 24 lata, 8 miesiecy i 22 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych,
nie zaliczajac ubezpieczonemu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Do pracy w szczeg6lnych warunkach organ
rentowy uwzglednil mu jedynie 9 lat, 11 miesiecy i 15 dni takiej pracy, nie uwzgledniajac okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlano (...) w G. od 2 grudnia 1991r. do 30 sierpnia 1997r.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony posiada (na dzien 1 stycznia
1999r.) 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, bowiem do okresu uwzglednionego przez ZUS nalezalo doliczyé
odwolujacemu prace w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia tj. od 25 marca 1970r. do czasu
powolania go do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej — w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Swiadkowie potwierdzili, Ze rodzice ubezpieczonego w okresie od 1962r. do 18 czerwca 1974r. posiadali gospodarstwo
rolne, z ktorego sie utrzymywali, w ktérym sami pracowali, i w ktérym réwniez pracowal ubezpieczony wraz z
rodzenstwem. Rodzice odwolujacego uprawiali zboze, ziemniaki, hodowali zwierzeta. Ubezpieczony kiedy uczeszczal
do szkoly, po powrocie ze szkoly pomagal w tym gospodarstwie przez 4-5 godzin dziennie. Po ukonczeniu szkoly
podstawowej uczyt sie okolo 5 miesiecy w szkole przyzakladowej ale zrezygnowal z nauki i wrécil na gospodarstwo,
gdzie pracowat do czasu, kiedy poszedt do wojska. W gospodarstwie pracowal przez caly dzien w zalezno$ci pory roku
irodzaju pracy i wykonywal wszelkie prace zaréwno polowe jak i przy zwierzetach.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo takze, ze ubezpieczony legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem do takiej pracy nalezalo
zaliczy¢ mu sporny okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano (...) w G. od 2 grudnia 1991r. do 30 sierpnia

1997r.

Z materialu dowodowego wynika, ze przedsiebiorstwo to zajmowalo sie robotami ziemnymi pod wodociagi a
ubezpieczony w calym okresie spornym pracowal jako operator koparki a czasami operator dZwigu samojezdnego.
Taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jedynie sporadycznie w zimie, przy bardzo duzych
mrozach, kiedy nie mozna bylo prowadzié¢ prac ziemnych, pracowal jako spawacz.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych sa wymienione
pod poz. 3, dzialu V, wykazu A, stanowiacego zalacznik do wymienionego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Natomiast prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym sa wymienione pod poz.
12, dzialu XTIV, wykazu A, stanowigcego zalacznik do wymienionego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw potwierdzajacym zaréwno prace ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
rodzicéw jak i charakter jego pracy w spornym okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano (...) w G.,
uznajgc te dowody za spojne logiczne i wzajemnie sie uzupehiajace.

Nalezy przy tym wskazac, ze w postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowiazuja ograniczenia dowodowe
jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Reasumujgc, nalezalo uznaé, ze K. N. legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 25 — letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym jak i 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nie bylo sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE i na dzieh wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagany
wiek 60 lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2014r. tj. od miesigca zlozenia wniosku.

W punkcie drugim wyroku — na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., Nr 490) — Sad zasadzil
od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy



