Sygn. akt VIII U 108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 2 stycznia 20151. nr (...

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

sygn. akt. VIII U 108/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.11.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil W. A. prawa do emerytury w
nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015 poz. 748 z p6zn. zm.) z uwagi na nieudowodnienie 15 — letniego
okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Organ rentowy do stazu szczegolnego zaliczyl okres pracy
w (...) od 1.07.1969r. do 25.04.1970r. w wymiarze 9 miesiecy, 25 dni.

Decyzja z dnia 2.01.2015t. organ rentowy ponownie odmoéwit prawa do emerytury z tych samych przyczyn, jednakze
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zaliczyt rowniez okres pracy W. A. w IZO-ERG od 7.09.1970r. do 5.08.1972r.
w wymiarze 1 roku 10 miesiecy i 29 dni.

W odwolaniach od powyzszych decyzji ubezpieczony domagal sie ich zmiany poprzez przyznanie prawa do
wcze$niejszej emerytury podnoszac, ze posiada 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych. Odwolujacy powolal sie



na ustalenia tut. Sagdu w sprawie VIII U 1512/13 oraz zlozone po wydaniu wyroku w tej sprawie dodatkowe $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
W toku postepowania W. A. zmarl, a do postepowania przystapila jego zona M. A..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. A. ukoniczyt 60 rok zycia w dniu (...)., legitymowal sie na dzief 1 stycznia 1999r. ponad 25-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, nie by} czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

0d 01.09.1966r. do 25.04.1970r. byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w G. na stanowisku §lusarza, w tym w okresie
do 30.06.1969r. jako uczen. W dniu 1.08.1969r. zawarto z W. A. umowe celem odbycia wstepnego stazu pracy. Organ
rentowy zaliczyt mu do stazu szczego6lnego okres pracy od 1.07.1969r. do 25.04.19770r. w wymiarze 9 miesiecy i 25 dni.

0d 7.09.1970r. do 5.08.1972r. W. A. byl zatrudniony w Zakladach (...) w G. na stanowisku §lusarza. Pracodawca wydal
W. A. $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, a organ rentowy z tego tytulu zaliczyt do stazu
szczegblnego 1 rok, 10 miesiecy i 29 dni.

Od 3.07.1974r. do 30.04.1979r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w (...) SA w G.
na stanowisku $lusarza. Do marca 1976r. W. A. pracowal w warsztacie w M. i zajmowal sie skladaniem krat
V.: czyli cieciem elementéw metalowych, ich laczeniem i raz w miesigcu malowaniem krat. Nastepnie do konca
zatrudnienia wykonywal prace przy budowie konstrukcji hal, montazu obudéw Scian obiektow i tasémociggéow
gbrniczych, wstawianiu okien, montazu plyt betonowych. Wszystkie prace te byly wykonywane od poziomu zero..
Budowe hal rozpoczynano od stawiania stupéw, ktore potem byly laczone belkami. Sciany zewnetrzne byly czasami
okladane blachami, czasami plytami betonowymi, natomiast wewnetrzne welng mineralna.

Swiadek B. R., ktéry pracowal z W. A. domagal sie uznania, ze w okresie od 12.11.1974r. do 30.04.1984r., pracowal
w warunkach szczeg6lnych jako monter konstrukeji stalowych na wysokosci. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie
XU1466/12 wyrokiem z dnia 26.02.2013r. oddalil odwolanie §wiadka od decyzji odmawiajgcej mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze okres pracy $wiadka w (...) nie stanowi pracy
w warunkach szczegblnych. Apelacja Swiadka od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w dniu 10.03.2014r.

Od 1.08.1983r. do 21.10.1993r. W. A. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku wsadowego materialow
ogniotrwalych. Zaklad byl zaliczony do I kategorii zatrudnienia. W. A. wykonywal prace na wydziale piecow, a polegata
ona na przygotowywaniu surowca, ukladaniu go na wozkach, ktérymi byt przewozony do piecow tunelowych celem
wypalenia. W. A. zajmowal sie rowniez recznym ukladaniem materialow w piecach komorowych, co miescilo sie
w zakresie obowigzkow wsadowego. Zdarzalo sie, ze powierzano mu funkcje p.o. mistrza, ale wtedy nadzorowal
pracownikéw i wykonywat prace wsadowego. W tym zakladzie z W. A. wspolpracowali P. M. i W. M.. Pracodawca
wystawil P. M. §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych na stanowiskach : wsadowy materialow
ogniotrwalych [wyk. A, dz. V, poz. 11], mistrz produkcji [wyk. A, dz. XIV, poz. 24], W. M. na stanowisku mistrza
produkcji piecéHw i wypalacza wyrobow ogniotrwalych.

Prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 25.06.2014r. w sprawie VIII U 1512/13 oddalono odwolanie W. A. od decyzji
organu rentowego z dnia 7.05.2013r., odmawiajacej mu prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych.
W postepowaniu tym W. A. wnosil o uznanie, ze pracowat w takich warunkach w (...) od 3.07.1974r. do 30.04.1979r.
orazw (...) Zakladach (...) od 1.08.1983r. do 21.10.1993r. Na podstawie woéwczas zlozonej dokumentacji organ rentowy
ustalil, ze W. A. nie wykazal zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych.



( dowdd: akta rentowe, osobowe W. A. z okresu zatrudnienia w (...) k. 57, w (...) sp. z 0.0. w G., dolgczone do akt,
zeznania S$wiadkow i akta osobowe P. M., W. M., M. D., B. R,; akta spraw VIII U 1512/13, XU (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na poczatku wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz. 748 ze zm.) w razie §mierci osoby, ktéra zglosila wniosek
o $wiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia §mierci wyplaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie
prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do
renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu
w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukoniczonego wskutek Smierci osoby, ktéra o te §wiadczenia

wystapila.

W oparciu o powyzszy przepis M. A., wdowa po zmarlym W. A. byla uprawniona do wystepowania w niniejszym
postepowaniu o prawo do ewentualnych §wiadczen emerytalnych naleznych mezowi.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz. 748 ze zm.) prawo do emerytury ma ubezpieczony
urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktory:

« ukonczyl 60 lat w przypadku mezczyzny,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

W niniejszej sprawie jedyna sporng okolicznoScia bylto, czy W. A. przepracowal, co najmniej 15-lat w warunkach
szczego6lnych.

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca legitymowal sie stazem takiej pracy w lacznym wymiarze 2 lat 8 miesiecy i 6
dni, $wiadczonej w (...) oraz IZO-ERG.

Jesli chodzi o okres zatrudnienia w (...) to W. A. od 1.09.1966r. do 30.06.1969r. byt uczniem zatrudnionym w oparciu
o umowe o nauke zawodu, a zatem slusznie organ rentowy tego okresu nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych. Jako uczen W. A. nie §wiadczyl pracy stale i w pelnym wymiarze, czego wymagajg przytoczone wyzej
przepisy. Wbrew stanowisku organu rentowego, brak bylo podstaw do uznania, ze W. A. §wiadczy! prace w warunkach
szczegblnych w lipcu 1969r., jako ze z akt osobowych wynika, ze umowa na wstepny staz pracy zostala z nim zawarta
dopiero od 1.08.1969r. Stad, w ocenie Sadu do stazu pracy szczegbdlnej W. A. mogl zosta¢ uwzgledniony okres od



1.08.1969r. do 25.04.1970r. czyli 8 miesiecy i 25 dni — czyli lacznie z praca w IZO-ERG staz ten wynosi 2 lata 7 miesiecy
16 dni.

Wykaz A, dzial V pkt. 11, stanowiacy zalacznik do wyzej przywolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983r. wymienia jako prace wykonywang w warunkach szczegélnych ,prace przy produkcji materialow
ogniotrwalych oraz wyrobow ceramicznych”.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze W. A. bedac zatrudnionym w (...) sp. z o.0.
w G. na stanowisku wsadowego materialébw ogniotrwatych wykonywal prace, ktéra mozna zakwalifikowaé do pracy
wymienionych w przywolanej pozycji wykazu A. Potwierdzaja to zeznajacy P. M. i W. M., ktorzy pracowali z W. A. na
tym samym wydziale piecow. W. A. zajmowal sie przygotowywaniem surowcow i ich transportem do piecéw, gdzie byly
wypalane. Finalnym efektem byly wyroby ogniotrwale. Na uwage zastluguje réwniez, ze Swiadkom tym pracodawca
wystawil §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Zdaniem Sadu, przyczyna dla ktorej W. A. nie
otrzymal takiego $§wiadectwa byla okoliczno$¢, ze zakonczyl prace w tym zakladzie w 1993r., podczas gdy Swiadkowie
w latach 2000-2004.

W. A. podnosil, ze jako §lusarz - monter konstrukeji stalowych na wysokos$ci pracowal w warunkach szczegblnych
roéwniez w okresie zatrudnienia w (...) od 3.07.1974r. do 30.04.1979r. W ocenie Sadu, wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie potwierdzily tej okolicznoSci.

Ustawodawca do pracy w warunkach szczegélnych zalicza tylko jeden rodzaj prac §lusarskich — ,przy remoncie
wewnatrz cystern” - wykaz A dzial III poz.82. Bezspornym jest, ze W. A. takich prac nie wykonywal. Jak ustalono,
W. A. od 3.07.1974r. do marca 1976r. pracowal jako §lusarz w warsztacie przy produkeji krat W., a zatem w $wietle
obowiazujacych przepis6w prawa nie pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Jesli chodzi o pozostaly okres zatrudnienia W. A. w (...) to brak bylo podstaw do uznania, ze pracowal w tym czasie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako monter konstrukeji stalowych na wysoko$ci. W wykazie A dzial I1I poz.
5 ustawodawca wymienia ,prace przy montazu konstrukeji stalowych na wysoko$ci”. Zdaniem Sadu oznacza to, ze
nie kazda praca ,,na wysokoéci” jest praca w warunkach szczeg6lnych lecz tylko ta zwigzane z ,montazem konstrukcji
stalowych”. Z zeznan §wiadkéw M. D., B. R. wynika, ze na poszczegdlnych budowach pracownicy wykonywali r6zne
prace i nie tylko na wysokoS$ci. Byly to zar6wno typowe prace przy ,montazu konstrukeji stalowych na wysoko$ci”
wymienione w wykazie A dzial III poz.5 ale rowniez inne polegajace na wstawianiu okien, okladaniu §cian plytami
betonowymi czy wewnetrznych $cian welna mineralnga. Tych ostatnich, w ocenie Sadu nie mozna uznaé za prace przy
montazu konstrukeji stalowych, nawet jesli byly wykonywane na wysokoSci. Ustalajac, ze W. A. w powyzszym okresie
nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy montazu konstrukeji stalowych na wysokos$ci, Sad mial
na uwadze rowniez treéé orzeczen w sprawie B. R. wydanych przez Sad Okregowy i Apelacyjny w K.. Swiadek ten
wykonywal w (...) taka sama prace jak W. A. i ustalono, Ze nie byla to praca w warunkach szczegblnych.

Podkreslenia wymaga, ze prawo do emerytury przewidziane w art. 184 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy,
jest odstepstwem od ogdblnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na emeryture, a zatem wlaéciwe przepisy
musza by¢ wykladane w sposéb $cisty. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, ze emerytura w wieku weze$niejszym jest wynikiem pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach.

W konsekwencji Sad uznal, ze W. A. udowodnil }aczny staz pracy wykonywanej warunkach szczegdlnych w wymiarze
12 lat 7 miesiecy i 27 dni, na co sklada sie praca w (...) — 8 miesiecy, 25 dni; w IZO-ERG - 1 rok, 10 miesiecy i 29 dni
oraz w (...) Zakladach (...) lat 2 miesigce i 6 dni. Nie spelnienie przeslanki 15-letniego stazu szczegblnego oznacza
brak uprawnienn W. A. do zadanej emerytury i skutkuje oddaleniem odwolania.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 477'4 § 1 kpe, Sad orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



