Sygn. akt VIII U 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy K. K. (1), M.K.iA. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwoltania K. K. (1), M. K.i A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 listopada 2014 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz K. K. (1) jako pracownik u platnika sktadek Uslugi (...)
S.C. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od
26 sierpnia 2014r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz kazdego
z odwolujgcych K. K. (1), M. K. i A. K. kwote po
60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

VIII U 106/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 24 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 83 ust.
1, pkt 11 2, art. 38, ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121) stwierdzil, ze odwolujacy K.
K. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu od 26 sierpnia 2014r. z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako pracownik zatrudniony przez
odwolujacego sie platnika skladek, tj. Uslugi (...) S.C. w L..




W uzasadnieniu ZUS zakwestionowal wazno§¢ umowy o prace pomiedzy odwolujacym K. K. (1) i odwolujagcym
platnikiem skladek, a to ze wzgledu na ustalone przez organ okolicznosci, jak brak fizycznych dowodéw $§wiadczenia
przez odwolujacego K. K. (1) pracy. Nadto organ rentowy wskazal na nieprawidlowosci przy zgloszeniu K. K. (1) przez
platnika skltadek do ubezpieczen spolecznych co w ocenie ZUS prowadzi do przyjecia, ze umowa ta zostala zawarta
niezgodnie z przepisami. Organ rentowy zarzucil réwniez niejasne powody zatrudnienia K. K. (1), na okoliczno$¢ czego
podniosl, ze

w niedlugim okresie czasu od podjecia przez niego zatrudnienia stal sie on niezdolny do pracy. ZUS zakwestionowal
rowniez wysoko$c¢ przyznanego odwotujacemu K. K. (1) wynagrodzenia za prace oraz brak zatrudnienia na jego miejsce
innego pracownika. Powolujac sie na pozorno$é umowy o prace, ZUS stwierdzil, ze K. K. (1) nie podlegal w tym czasie
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Podniosl, ze spisanie spornej umowy o prace z K. K. (1)

i zgloszenie go w zwigzku z tym do ubezpieczen spolecznych w tym do ubezpieczenia chorobowego jako pracownika,
bylo dzialaniem $wiadomym zmierzajacym do uzyskania od ZUS $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w postaci
zasitku chorobowego platnego z Funduszu (...) Chorobowych, w wysoko$ci niewspotmiernej do wysokoéci optaconych
skladek na to ubezpieczenie, a tym samym sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Odwolania od powyzszej decyzji wniesli zar6wno K. K. (1), jak

iwlasciciele platnika skladek, domagajac sie, jej zmiany poprzez stwierdzenie, iz K. K. (1) w okresie od dnia 26 sierpnia
2014r. podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Dodatkowo wniesli o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowiska odwolujacy podniesli, iz K. K. (1) faktycznie prace podjal i
Swiadczyl do momentu przejsScia na zwolnienie lekarskie. Ponadto wskazali, ze K. K. (1) prace faktycznie wykonywal,
na dowdd czego przedlozyli szereg stworzonych przez niego dokumentéw i odebranych przez niego faktur. Zaznaczyli
nadto, ze kwestionowane przez ZUS wynagrodzenia w kwocie brutto 3.000 zl brutto, nie mozna uzna¢ za wygérowane
dla pracownika na zajmowanym przez niego stanowisku specjalisty

ds. finansowych i marketingowych, ktére wigzalo sie z wyjezdzaniem do klientéw na spotkania biznesowe i
uczestniczenia w skladaniu ofert i negocjacjach cenowych,

anadto prowadzeniem spraw administracyjno finansowych firmy. Odwolujacy odnoszac sie rowniez do zarzutow ZUS
wskazali, ze podjecie przez K. K. (1) zatrudnienia bylo zwigzane ze zintensyfikowaniem dziatalnos$ci firmy i zwigzanym
z tym wzrostem koniecznoéci skladania ofert i kontaktow z klientami, a takze koniecznoScia zajecia sie sprawami
administracyjnymi firmy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo ZUS podkreslil, Ze do momentu zawarcia przedmiotowej umowy o prace platnik skladek zatrudnit
wylacznie jednego pracownika, ktorego wynagrodzenie okreSlono na 2.000 zt brutto. ZUS zarzucil rowniez, ze
kondycja finansowa platnika skladek nie pozwalala na zatrudnienie kolejnego pracownika, ze stosunkowo wysokim
wynagrodzeniem. Organ rentowy dodatkowo zarzucil, ze K. K. (1) nie posiadal stosownego wyksztalcenia, ani
doswiadczenia do zajecia powierzonego mu stanowiska. Réwniez watpliwoSci organu rentowego budzila okolicznosé,
ze juz po uplywie 2 dni od zawarcia przedmiotowej umowy o prace odwolujacy stal sie niezdolny do pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Spoétka Cywilna Ushugi (...) w L. jest firma rodzinng, ktérej wspolnikami sa A. K. i M. K.. Firma ta zajmuje sie
Swiadczeniem ustug transportowych n rzecz innych podmiotéw. Dzialalnoé¢ spolki jest oparta na §wiadczeniu pracy
zaréwno przez samych wspolnikow, jak

i zatrudnionych na podstawie umoéw o prace pozostalych czlonkoéw rodziny.

W szczego6lnosci sprawami organizacyjnymi, biznesowymi i finansowymi, w gléwnej mierze zajmuje sie M. K.. On
to zajmuje sie zdobywaniem klientéw, prowadzeniem spraw biurowych firmy, wystawianiem i odbieraniem faktur
oraz sprawami zwigzanymi z szeroko pojeta sfera finansowa firmy, jak obsluga rachunku bankowego, obsluga linii
kredytowej. Dodatkowo zajmowal sie tez §wiadczeniem ustug transportowych, jako kierowca, a takze dokonywatl
drobnych napraw samochoddow. Z kolei jego brat A. K. bedacy drugim wspélnikiem, zajmowal sie w gléwnej mierze
pracami w warsztacie samochodowym, majacymi na celu utrzymanie prawidlowego stanu samochodéw nalezacych



do firmy. Dodatkowo jako kierowca , na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony, byl zatrudniony rowniez
P. K., ktory jest synem M. K. i mlodszym bratem K. K. (1). Jego wynagrodzenie wynosilo 2.000 zl brutto, za$ od
1 stycznia 2015r. wynosi 2.500 z} brutto. R6wnoczesne wykonywanie przez M. K. funkcji kierowcy, mechanika i
osoby prowadzacej sprawy biurowe i biznesowe firmy, powodowalo, ze swoje obowigzki wykonywal codziennie przez
okolo 16 godzin na dobe. Z tego tez wzgledu juz w trakcie odbywania studiéw (...) pomagal ojcu w prowadzeniu
spraw biurowych firmy. Byt w tym czasie rowniez przyuczany do prowadzenia spraw marketingowych i jako osoba
o wiekszej biegloSci w obstudze komputera, zalatwial sprawy wymagajace jego uzycia, jak prowadzenie ewidencji,
redakcja dokumentéw wychodzacych z firmy oraz poszukiwanie zamoéwien

w internecie. Dzialalno$¢ firmy i jej efekty spowodowaly, ze wspdlnicy zamierzali dokupi¢ samochody ciezarowe
i zwiekszy¢ zakres $wiadczonych ustug transportowych. Zwiekszenie iloéci oferowanych ustug, wymoglo wieksze
zaangazowanie M. K. jako kierowcy i w zwiazku z tym, a takze z powodu nadmiaru obowiazkéw zwigzanych ze
sprawami administracyjnymi, zamierzal, za zgoda drugiego wspolnika, zatrudnic¢ swojego syna K., gdy tamten ukonczy
studia i zakonczy wykonywanie umowy zlecenia na rzecz Szkoly Podstawowej nr (...) w T.. Umowa ta zostala
zakonczona z dniem 8 sierpnia 2014r. Natomiast w dniu 8 sierpnia 2014r. K. K. (1) uzyskal zasdwiadczenie lekarskie
potwierdzajgce jego zdolno$¢ do pracy na stanowisku specjalisty ds. finansowych

i marketingowych. Po zakonczeniu umowy zlecenia K. K. (1) zorganizowal sobie krotki odpoczynek wakacyjny, a
po jego zakonczeniu, w dniu 26 sierpnia 2014r. podpisal umowe o prace. W ramach tej umowy mial zajaé sie
prowadzeniem spraw spolki zwigzanych z obstlugg biurows i finansowa, a takze marketingowa. W szczego6lno$ci mial
zajat sie obsluga korespondencji przychodzacej i wychodzacej, ewidencja czasu pracy kierowcdw, przejechanych przez
nich kilometréw i poniesionych w zwiazku z tym oplat. Mial uprawnienia do kontaktow

z bankiem i do obstugi rachunku bankowego spoélki. Byl tez odpowiedzialny za obstluge umoéw leasingowych.
Dodatkowo przez internet mial poszukiwac zainteresowanych na uslugi transportowe i wysyla¢ do tych os6b
oferty $wiadczonych ustug. Do jego obowiazkéw nalezalo tez sporzadzanie ofert biznesowych i rozwozenie ich od
potencjalnych klientow.

K. K. (1) faktycznie przystgpil do Swiadczenia pracy w dniu podpisania umowy o prace i w dniu nastepnym uczestniczyt
w zorganizowanym szkoleniu

z zakresu BHP. Nastepnie w dniu 28 sierpnia 2014r. sporzadzil oferty biznesowe i udal sie z nimi do 2 potencjalnych
klientow, z ktorymi odbyt spotkania biznesowe.

W pierwszej kolejnoéci udat sie do G. M., u ktérego zlozyl przygotowana oferte i przeprowadzil rozmowe majaca na
celu zachecenie do skorzystania z ustug spo6tki. Nastepnie udatl sie do K. do Centrum Klinkieru w K., gdzie rowniez
zlozyt oferte i odbyt spotkanie biznesowe. Podczas powrotu z tego spotkania do siedziby spolki (...) ulegt wypadkowi
komunikacyjnemu i w zwigzku z tym stal sie niezdolny do pracy.

K. K. (1) stuzbowo podlegal swojemu ojcu, on tez rozliczal go
z wykonanej pracy i jej efektow. Za wykonang prace otrzymal wynagrodzenie.

Z momentem przejécia przez K. K. (1) na zasilek chorobowy poczatkowo jego obowiazki z powrotem przejal ojciec,
jednak w niedtugim czasie zatrudnil swojg siostre w wymiarze 34 etatu z wynagrodzeniem 2.000 z} brutto. Zajela sie
ona wylacznie sprawami biurowymi firmy. Z kolei sprawami marketingowymi na powro6t zajal sie M. K.. Po odzyskaniu
przez K. K. (1) zdolnosci do pracy, M. K. rozwiaze z siostra umowe o prace i syn na powr6t przejmie obowiazki,
do ktoérych wykonywania byl przygotowany. Siostra M. i A. K. zostala zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu
pracy poniewaz jest juz zatrudniona w innej firmie w wymiarze ¥4 etatu. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona z
uwzglednieniem, ze nie posiada ona prawa jazdy i nie moze w zwigzku z tym rozwozié ofert do potencjalnych klientow
i spotyka¢ sie z nimi, ponadto nie pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dalej Sad ustalil, iz spolke bylo sta¢ na zaoferowanie odwolujacemu wynagrodzenia na poziomie 3.000 z} brutto,
bowiem w tym czasie, mimo pewnych opo6znien finansowych ze strony kontrahentéw, posiadala otwartg linie
kredytowa do kwoty 160.000 zt i w razie zastoju finansowego mogla z tej sumy pokry¢ wynagrodzenie kolejnego
pracownika. Natomiast inni pracownicy, jak brat odwolujacego, czy siostra wspolnikoéw mieli nizsze wynagrodzenia



bowiem inny byl ich zakres obowigzkow. W szczeg6lnoéci P. K. pracowal wylacznie jako kierowca, za$ sistra
wsp6lnikow prowadzila wylacznie sprawy biurowe i nie byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkéw G. M. i P. K. (nagranie z rozprawy z dnia 15
kwietnia 2015r. minuty 11.11

in.), przestuchania odwolujacych K. K. (1), M. K. i A. K. (nagranie z rozprawy z dnia 15 kwietnia 2015r. minuty 28.29 i
n.), akt osobowych K. K. (1) (k.51) oraz akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dolgczonych do akt sprawy.

Sad dal w calo$ci wiare wyjasnieniom odwolujacych i zeznaniom §wiadkoéw, poniewaz sa one obiektywne, logiczne i
wzajemnie sie potwierdzaja, przedstawiajac rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowigzkow K. K. (1), a takze przyczyn
jego zatrudnienia oraz niedlugiego okresu od podjecia pracy do powstania niezdolnosSci do pracy i koresponduja z
pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania K. K. (1), M. K. i A. K., zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej Ustawa,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowigzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.
13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspoélpracujacych, o ktérych
mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczenn spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okre$lajacy prawa i obowigzki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt

IIT AUa 283/2005).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie, wobec przedmiotu i zarzutéw zaskarzonej decyzji, sprowadza sie do tego, czy
stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,

a wynikajacy z wyjaénien stron i zeznan $wiadkow, jak rowniez z dowodow

z dokumentow pozwala na uznanie, ze umowa o prace z dnia 26 sierpnia 2014r. zawarta miedzy odwolujacymi M.
K. i A. K. jako platnikiem skladek, a odwolujacym K. K. (1) byta czynnoScia prawna pozorng zmierzajaca do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym

i uzyskania nieuprawnienie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego a tym samym naruszajaca zasady
wspolzycia spolecznego — tak jak to twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — czy tez nie i jakie

s tego przyczyny.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oSwiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego
rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $§wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. (tak - Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 8 czerwca 1971r., IT CR 250/71, niepublikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (niepublikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornosé
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnagtrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna tez
przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy



o prace, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadomie to przyjmowal (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., I UKN 258/00, OSNP z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Nalezy tez podnie$é, iz uznanie ze umowa o prace zawarta przez wiasciciela firmy z dorostym synem jest pozorna
prowadziloby do wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania umoéw o prace z czlonkami rodziny, co byloby sprzeczne
z podstawowa zasadg prawa pracy okreS§lona w art. 113 k.p. wprowadzajacym zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w
stosunkach pracy.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt tej konkretnej sprawy trzeba wiec wspomnieé, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace zawarta przez K. K. (1), M. K.

i A. K. mozna uznaé za czynno$¢ prawng pozorna, bowiem praca przez K. K. (1) niewatpliwie byla faktycznie
Swiadczona i za otrzymang prace otrzymal on wynagrodzenie.

Przechodzac do dalszych rozwazan trzeba wskazaé, ze postepowanie przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku
nie wykazalo réwniez , ze umowe o prace zawarta miedzy K. K. (1), M. K. i A. K. mozna réwniez uznac za czynno$é
prawng zmierzajaca jedynie do uzyskania tytulu ubezpieczenia chorobowego i w efekcie nadmiernie wysokich
Swiadczen z tego ubezpieczenia. Sad uznal, ze przeprowadzone postepowanie w pelni pozwala na stwierdzenie, ze K.
K. (1) zamierzal faktycznie podjac prace i ja $wiadczy¢

w dluzszym okresie. Na takie zalozenia pozwalalo mu bowiem dotychczasowe doswiadczenie, kiedy jeszcze jedynie
pomagatl ojcu w prowadzeniu firmy, jak rowniez dobry stan zdrowia. Nie miat zatem przestanek aby przypuszczaé, ze
faktycznie przepracuje jedynie kilka dni i bedzie zmuszony skorzystac ze Swiadczen

z ubezpieczenia chorobowego w stosunkowo dtugim okresie czasu, tym bardziej, ze niezdolno$¢ ta powstata na skutek
zdarzenia losowego jakim byl wypadek drogowy, nie za$ z powodu przewleklej choroby. Z podobnych przyczyn nie
moze sie rowniez ostaé zarzut organu rentowego o niewspotmiernej wysokoéci §wiadczen pobranych

z tego funduszu w stosunku do odprowadzonych na to ubezpieczenie skladek. Ubezpieczony jest bowiem osoba
mloda, ktdra rozpoczela swoja aktywno$é zawodowa, zatem bedzie zmuszony jeszcze przez wiele lat do aktywnosci
zawodowej, co pozwala na wysnucie wniosku, ze w tym czasie wniesie jeszcze doé¢ znaczny wklad finansowy
do funduszu ubezpieczenn chorobowych, przewyzszajacy niejednokrotnie wysoko$¢ pobranych obecnie Swiadczen
chorobowych.

Nadto — co istotne — w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p., poniewaz K. K. (1)
zobowiazal sie i §wiadczyl prace okreslong

w umowie o prace na rzecz pracodawcy M. K. i A. K., pod kierownictwem pracodawcy, za co mial otrzymywa¢ ustalone
w umowie o prace wynagrodzenie. W takiej sytuacji niewatpliwie posiadal status pracownika, za$ zawarta w dniu 26
sierpnia 2014r. miedzy stronami umowa o prace nie moze by¢ uznana za czynno$¢ prawna pozorna (art. 83 § 1 k.c.),
badz tez sprzeczna z prawem lub majaca na celu obejécie prawa (art.58 § 1 k.c.), co w konsekwencji powodowaloby
jej niewazno$¢.

Organ rentowy bedacy strona tego procesu w toku postepowania nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej, aby
wykazaé, ze jego twierdzenia zawarte

w zaskarzonej decyzjiijej uzasadnieniu polegajg na prawdzie, a nie stanowig jedynie jednej z szeregu mozliwych wersji
— w tym przypadku korzystnej dla Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z..

Utworzenie konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem realizacji zadan przypisanych do tego
stanowiska lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie konsekwencje wynikajace z
podjetej decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2006r., sygn. akt III AUa 577/05, Prawo
Pracy z 2006r., (...), poz. 41).

Nie mozna tez poming¢ faktu, iz praktycznie niemozliwe jest ocenienie warto$ci pracy konkretnego pracownika dla
jego pracodawcy, poniewaz nie decyduja o tym wylacznie kryteria obiektywne, a poza tym stanowi to niedozwolong
ingerencje

w prawa przedsiebiorcy do ustalania wynagrodzenia za prace, oczywiscie



z wylgczeniem sytuacji gdy mamy do czynienia z wyzyskiem, czy naruszaniem praw pracowniczych wynikajacych z
przepiséw kodeksu pracy, obowigzujacych ustaw
i aktow prawnych nizszej rangi regulujgcych te kwestie (np. prawa do godnego wynagrodzenia itp.).

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz u M. K. i A. K. w momencie zawierania umowy o prace z K. K. (1), istniala
potrzeba powiekszenia firmy i zwigzana z tym konieczno$é dokupienia samochodow

izajecia sie przez wlascicieli ich obstluga, zatem powstala koniecznoé¢ zatrudnienia kompetentnej osoby, ktora zajelaby
sie szeroko pojetymi czynno$ciami zwigzanymi

z obslugg administracyjna firmy i jej rozliczaniem, a takze aktywnego prowadzenia marketingu. K. K. (1) spelnial te
kryteria, bowiem juz weze$niej pomagal ojcu w prowadzeniu tych spraw w firmie, mial zatem w tym zakresie stosowne
do$wiadczenie. Potrzebe zatrudnienia dodatkowego pracownika, potwierdza réwniez okoliczno$é¢, iz w niedtugim
czasie po wypadku K. K. (1), wspélnicy zatrudnili swoja siostre do prowadzenia spraw biurowych i finansowych, za$
pozyskiwanie nowych klientéw, kosztem cze$ci czasu poSwieconego na §wiadczenie ustug transportowych, przejat M.
K..

Natomiast krétki czas pracy K. K. (1) byl podyktowany wystapieniem zdarzenia losowego, tj. wypadku drogowego, w
trakcie ktorego doznat on obrazen ciala, ktore spowodowaly jego niezdolno$é do pracy. Nie bylo zatem obiektywnych
przyczyn w trakcie zawierania spornej umowy o prace, ktére moglyby da¢ podstawe choc¢by do przypuszczen, ze nie
bedzie moglt pracowac¢ w dluzszej perspektywie czasowej. Nie mozna zatem moéwié, ze krotkotrwala realizacja tej
umowy przesadza
0 jej niewaznoSci.

W tym zakresie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2008r., w sprawie III AUa 536/08 (Lex nr 470351), zgodnie z ktérym
krotkotrwale wykonywanie pracy, nawet ze stosunkowo wysokim wynagrodzeniem, nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania zawartej umowy o prace za niewazng i prowadzi¢ do uznania, ze brak jest podstaw do objecia pracownika
ubezpieczeniem spolecznym.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu wynagrodzenie bylo stosunkowo wysokie nie bylo jednak zawyzone, gdyz kwota
3.000 z} brutto dla osoby organizujgcej prace administracyjno — finansowa firmy oraz aktywny marketing, potaczony z
wyjazdami do klientow i prowadzeniem spotkan biznesowych, a dodatkowo odciazajacej wlasciciela firmy, ktory w tym
czasie mog} sie zajac faktycznym Swiadczeniem ustug, co lacznie pozwala na osiagniecie stosunkowo wysokich zyskow,
nie jest kwotg nadmiernie wysoka. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze inny pracownik firmy mial wynagrodzenie 2.000 7l
brutto, ale zajmowal sie jedynie prowadzeniem samochodu ciezarowego i jego zakres obowigzkéw byl znacznie wezszy
niz K. K. (1). Nadto z momentem rozwiniecia dziatalnoéci firmy, pracownikowi temu ustalono wynagrodzenie na
poziomie 2.500 zl brutto. Rowniez sytuacja materialna odwolujacych M. K. i A. K. w chwili zawierania przedmiotowej
umowy o prace pozwalala na ustalenie do§¢ wysokiego wynagrodzenia, bowiem ich plynno$¢ finansowa nie byla
zachwiana. Mieli stalych klientéw i pozyskiwali nowych. Wprawdzie niektorzy klienci regulowali swoje zobowiazania
z op6Znieniem, jednak firma miala otwarta linie kredytowa, z ktorej mogla pokrywaé biezace wydatki, w tym rowniez
wynagrodzenia dla pracownikow.

Reasumujgc: wedlug oceny Sadu w dniu 26 sierpnia 2014r. doszlo do zawarcia miedzy odwolujacymi M. K. i A. K. jako
platnikiem skladek, a odwolujacym K. K. (1), umowy o prace, ktdra na pewno nie byla czynno$cia prawna pozorna, ani
tez naruszajaca zasady wspoélzycia spolecznego, zatem moze stanowié podstawe do objecia K. K. (1) ubezpieczeniami
spolecznymi, a przyczyny takiego stanowiska zostaly oméwione weze$nie;j.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11ust 21 § 2 ust. 1
i2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego



z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia. W szczegélnoéci Sad uznal, ze niniejsza
sprawa toczyla sie na skutek wniesienia trzech odwolan przez trzech r6znych ubezpieczonych, zatem kazdemu z nich
przystuguje prawo do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



