Sygn. akt VII1 U 78/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 .
sprawy J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwiqzku

z odwolaniem J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 listopada 2014r. Nr (...)-(...)5 (...)
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie — art. 355 k.p.c.;

2. przekaza¢ Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
do rozpoznania wniosek J. D. o przeliczenie emerytury zgodnie

z wnioskiem zawartym w pi$mie z dnia 9 grudnia 2014r. — art. 477'° § 2 k.p.c.
(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 78/15

UZASADNIENIE

W pi$mie z dnia 26 listopada 2014r. uznanym za nieformalng decyzje organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. wyjaénil ubezpieczonemu J. D. ( D. ), iz decyzja z dnia 12 marca 2008r. zgodnie z art.194a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ponownie ustalil wysoko$é¢ §wiadczenia od dnia 1 marca 2008r., to jest obliczyl emeryture
od kwoty bazowej podwyzszonej do 100% przecietnego wynagrodzenia oraz, iz bledny zapis w decyzji z dnia 21
kwietnia 1998r. dotyczacy opisu podstawy wymiaru zostal skorygowany decyzja z dnia 13 maja 1998r. Jednoczeénie
organ rentowy stwierdzil, iz emerytura ubezpieczonego jest ustalona w prawidlowej wysokosci i z uwzglednieniem

wladciwego stazu pracy oraz podstawy wymiaru.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przeliczenie §wiadczenia emerytalnego poczawszy
od dnia 29 marca 1991r., wzglednie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do organu rentowego celem
ponownego rozpoznania. Ubezpieczony wnio6st takze o zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu.

Ubezpieczony zarzucil zaskarzonej decyzji:

- naruszenie art.111 ustawy o emeryturach rentach z FUS przez zastosowanie tego przepisu i bledne przyjecie,
iz emerytura winna by¢ wyliczona na podstawie 20 najbardziej korzystnych lat kalendarzowych z calego okresu
zatrudnienia lub z 10 najbardziej korzystnych lat, gdy tymczasem ubezpieczonemu przyshuguje emerytura gornicza i
w stosunku do niego przepis ten nie obowiazuje,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wskaznik z kolejnych 10 lat wybranych z 20 lat
poprzedzajacych wniosek o emeryture wynosi 0%, jak rowniez btedne przyjecie, ze do wyliczenia emerytury nalezy
wzia¢ pod uwage 20 lat kalendarzowych, wybranych z calego okresu zatrudnienia, a wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynosi jedynie 108,55%.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony, powolujac sie na szereg decyzji wydanych przez organ rentowy na
przestrzeni czasookresu pobierania Swiadczenia emerytalnego przez ww. wskazal, iz wskutek bledow w tych decyzjach
dotyczacych wyliczenia stazu pracy, podstawy wymiaru, przyjetych wynagrodzen, emerytura ubezpieczonego jest
wyliczona w nieprawidlowej wysoko$ci i jest on stratny na kazdym $wiadczeniu okolo 800 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
nieformalnej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczonemu J. D. od dnia 29 marca 1991r. organ rentowy przyznal prawo do emerytury w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 stycznia 1990r. w sprawie wezeéniejszych emerytur dla
pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladéw pracy. Od dnia 1 lutego 2008r. ubezpieczony na
mocy decyzji z dnia 21 kwietnia 1998r. jest uprawniony do emerytury gorniczej.

Ubezpieczony wielokrotnie kwestionowal decyzje organu rentowego w zakresie wysokosci wyliczonego $wiadczenia,
co bylo przedmiotem postepowania sagdowego.

Decyzja z dnia 7 marca 2014r. organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury gorniczej ubezpieczonego od dnia 1 marca
2014r. — wysoko§¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien
28 luty 2014r., to jest 2.628,06 zl przez wskaznik waloryzacji 101,60%. Emerytura gornicza po waloryzacji od dnia 1
marca 2014r. wyniosla 2.670,11 zh.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od tej decyzji kwestionujac wysoko$¢ §wiadczenia i domagajac sie ponownego jego
ustalenia przez uwzglednienie w podstawie wymiaru emerytury: deputatu weglowego, dodatku szkoleniowego w
wysokosci 10% placy zasadniczej, dodatku z tytulu Karty Gérnika w wysokosSci 40% placy zasadniczej, uwzglednienia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym, ubruttowienia pobieranej emerytury oraz podwyzszenia kwoty bazowej do
100%. Do odwolania ubezpieczony przedlozy} paski wynagrodzen za miesiace od stycznia do grudnia 1989r.

Wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2014r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1217/14 Sad Okregowy w Gliwicach w:
1. oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 7 marca 2014r.,

2. wniosek ubezpieczonego z dnia 6 sierpnia 2013r. ( zawarty w odwolaniu ) o ponowne przeliczenie wysoko$ci
Swiadczenia emerytalnego przekazal organowi rentowemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. do
rozpoznania jako nowe zadanie.



W rozpoznaniu tego wniosku ( jak w pkt 2 wyroku ) organ rentowy w dniu 26 listopada 2014r. wydal nieformalna
decyzje w sprawie, omoéwiona na wstepie. W decyzji tej organ rentowy nie przedstawil zadnych wyliczen $wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego, a jedynie stwierdzil, iz emerytura gbrnicza jest ustalona w prawidlowej wysokosci i z
uwzglednieniem wlaSciwego stazu pracy oraz podstawy wymiaru.

/dowdd z akt ZUS/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku; za$ odwolanie
ubezpieczonego J. D. o przeliczenie Swiadczenia emerytalnego od dnia 29 marca 1991r. nalezalo przekazaé organowi
rentowemu do rozpoznania.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze tre$¢ decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a takze zakres
wniesionego od niej odwolania wyznacza przedmiot sporu oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2004r. w sprawie III AUa 430/04 opublikowany
w OSA z 2005r1., Nr 10, poz. 27 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999r. w sprawie II UZ
52/99 opublikowane w OSNP z 2000r., Nr 15, poz. 601. Oznacza to, ze zakres rozpoznania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych jest wyznaczony w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spolecznych; a w drugiej kolejnosci przedmiotem postepowania sadowego okresSlonego zakresem
odwolania od decyzji organu rentowego.

W niniejszej sprawie organ rentowy rozpoznajac ( stosownie do pkt 2 wyroku Sadu Okregowego z dnia 4 wrzeénia
2014r. sygn. akt VIII U 1217/14) wniosek ubezpieczonego zawarty w odwolaniu od wczesniejszej decyzji z dnia 7 marca
2014r., wydal w dniu 24 listopada 2014r. zaskarzona nieformalna decyzje. W decyzji tej organ rentowy nie wyjasnit
jednakze, w jakim zakresie rozpoznal wspomniany wniosek, a ograniczy} sie tylko do ogblnikowego stwierdzenia, iz
emerytura ubezpieczonego jest ustalona w prawidlowej wysokosci, z uwzglednieniem wla$ciwego stazu pracy oraz
podstawy wymiaru, nie zawierajac w niej zadnych stosownych obliczen §wiadczenia. Tymczasem ubezpieczony w
odwolaniu zakwestionowat te decyzje zarzucajac bledne wyliczenie §wiadczenia, ktére spowodowalo zanizenie jego
wysokosci.

Rola sadu jest kontrola zaskarzonej decyzji w granicach jej przedmiotu. Skoro organ rentowy w zaskarzonej
decyzji nie zawarl zadnych obliczen §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego, to spor sagdowy nie mogl co do
tej okolicznodci, przy kontroli zaskarzonej decyzji, zaistnie¢, bo Sad nie mial mozliwo$ci zbadania tej decyzji pod
katem jej prawidlowosci. Rozpoznanie sprawy przez Sad Orzekajacy skutkowaloby (w przypadku zaskarzenia wyroku)

1. . .« . ., . .o . .
42k p.c. Niezaleznie od tego zauwazyé nalezy, iz obecnie ubezpieczony

zastosowaniem przez Sad Apelacyjny art. 477
domaga sie ponownego wyliczenia §wiadczenia od dnia 29 marca 1991r., gdy we wniosku zawartym w odwolaniu od
decyzji z dnia 7 marca 2014r., nie wnosil o przeliczenie $wiadczenia wstecz i stad zaskarzona decyzja mogta dotyczy¢

tylko i wylacznie wyliczenia §wiadczenia na biezaco.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, [...] jezeli wydanie wyroku stalo sie
[...] niedopuszczalne. Sad nie mogl orzekac¢ w zakresie nie istniejacej (a zaskarzonej) czedci decyzji. W zwiazku z tym
w punkcie pierwszym postanowienia umorzono postepowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zadanie do protokoltu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. W punkcie drugim
postanowienia przekazano do rozpoznania organowi rentowemu wniosek ubezpieczonego (zawarty w odwolaniu) o
przeliczenie $wiadczenia emerytalnego od dnia 29.03.1991r.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



