Sygn. akt VII1 U 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy A. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania A.B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 listopada 2014 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 67/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (jednolity tekst Dz. U. z 2015r., poz. 965 ze zm.) odmowil
ubezpieczonemu A. B. przyznania prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie spelnil przestanek okreslonych
w art. 4 i w art. 49 powolanej ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczony
wprawdzie legitymuje sie ponad 25-letnim okresem skladkowym i nieskltadkowym i ukoniczyt 60 lat zycia, jednak nie
wykazal, ze przepracowal 15 lat w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przedmiotowej ustawy, a jedynie 14 lat, 3
miesigce i 11 dni takiej pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt ubezpieczony A. B. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie do takiej pracy organ rentowy winien mu zaliczy¢ rowniez
okres pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej od 29 pazdziernika 1974r. do 6 pazdziernika 1976r. W tym zakresie
powolal sie na stanowisko judykatury, ktére jego zdaniem ma przemawiaé za shuszno$cia jego wniosku.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo organ rentowy podkreslil, Zze wskazana przez odwolujacego uchwala Sadu Najwyzszego odnosi
sie wylacznie do emerytur przyznanych na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748), nie za$, jak tego domaga
sie odwotujacy, do emerytury pomostowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. B., urodzony (...), w dniu
24 listopada 2014r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniosek o przyznanie prawa do
emerytury pomostowej.

Organ rentowy zaskarzona decyzjg z dnia 7 maja 2013r. odmowil przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia.
Uzasadniajac wskazal, ze odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jednocze$nie organ
rentowy ustalil, ze ubezpieczony wykazal ponad 25 lat pracy ogblem, a jednoczeénie nie udowodnil 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Organ rentowy nie uznal za prace w warunkach szczegblnych, okresu pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej od 29
pazdziernika 1974r. do 6 paZzdziernika 1976r., poniewaz wskazana przez odwolujacego uchwala Sadu Najwyzszego
odnosi sie wylgcznie do emerytur przyznanych na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748), nie za$, jak tego domaga
sie odwolujacy, do emerytury pomostowe;j.

Sad ustalil, ze w dniu 15 marca 2010r. spoélka (...) S.A. z siedziba w P. wystawila ubezpieczonemu $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w okresach: od 16 sierpnia 1974r. do 24
pazdziernika 1974r., od 4 listopada 1976r. do 10 wrze$nia 1984r., od 11 pazdziernika 1984r. do 20 lipca 1988r., od
grudnia 1988r. do 13 czerwca 1989r. i od 1 sierpnia 1989r. do 30 czerwca 1991r. na stanowisku §lusarza remontowego —
pracownika stale i bezposrednio zatrudnionego przy konserwacji i remontach maszyn i urzadzen wydzialu hutniczego,
tj. przy pracach zwigzanych z produkcja olowiu i przetwoérstwem tego metalu.

Ponadto w dniu 15 marca 2010r. ww. spbtka wystawita odwolujacemu zaswiadczenie potwierdzajace zajmowanie przez
niego stanowisk takich jak $lusarz remontowy i §lusarz.

W oparciu o wyjasnienia odwotujgcego Sad ustalil, ze ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w spélce (...) byl
pracownikiem oddzialu remontowego, wydzialu mechanicznego. Faktycznie w tym czasie pracowal w brygadzie
remontowej razem z innymi §lusarzami. Jego praca w tym zakladzie polegata na remontach nieczynnych piecéw do
wytopu cynku i olowiu. Remont takiego pieca trwal okolo miesigca, zas wezes$niej przed remontem byl wylaczany z
produkcji i poddawany procesowi wychladzania, dopiero po jego wychlodzeniu brygady remontowe przystepowaly
do jego rozbidrki, a nastepnie ponownego zazbrojenia konstrukeji i wymurowania z materialéow ogniotrwalych.
Ubezpieczony przy takim remoncie zajmowat sie rozbioérka pieca i pracami zbrojarskimi, z kolei pracami zwigzanymi
z murowaniem, zajmowala sie brygada murarzy. Niezaleznie od powyzszego ubezpieczony w spornych okresach
zajmowal sie tez naprawami urzadzen wspolpracujacych z piecami, jak przenoénikéw dostarczajacych surowiec do
tych piecow oraz przeno$nikow

iwagonikow odbierajacych produkt konicowy i zuzel, a takze lin napedowych do tych urzadzen. W tym czasie pracowal
w obrebie tych urzadzen, ale rowniez i w warsztacie, gdzie przygotowywal elementy do naprawy zuzytych czesci.
Ubezpieczony, jak sam przyznal, nie obslugiwal bezposrednio piecow i ich infrastruktury, a jedynie zajmowatl sie ich
naprawami i remontami.

Sad ustalil nadto, ze ubezpieczony po dniu po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze.



Ubezpieczony 60 lat ukoniczyt (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 26
sierpnia 2015r., minuty 7.23 i n.), a takze akt organu rentowego i akt sprawy VIII U 1740/11, dolaczonych do akt
niniejszej sprawy. Przeprowadzonym dowodom Sad przyznal walor wiarygodnoSci i mocy dowodowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 31 grudnia 2008r., Nr
237, poz. 1656 z p6zn. zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Natomiast po mysli art. 3 ust. 1, 4 i 7 ustawy prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegblnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1. Za takich pracownik6w uwaza
sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z kolei zgodnie z art. 49 powolywanej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Odwolujacy bezspornie po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywat pracy

w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, zatem okolicznoscia sporng
W niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury pomostowej
na podstawie art. 49 ustawy

o emeryturach pomostowych. Bezspornym byl natomiast fakt, iz skarzacemu nie przysluguje uprawnienie do
$wiadczenia emerytalnego o ktorym mowa w ustawie o emeryturach pomostowych na podstawie art. 4 tej ustawy.

Analiza treSci cytowanego przepisu art. 49 prowadzi do wniosku, ze regulacja ta znajduje zastosowanie w stosunku
do osbb, ktore nie wykonywaly pracy po dniu 31 grudnia 2008r. oraz legitymuja sie wymaganym 15 - letnim okresem
pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W kwestii nabycia emerytury pomostowej na podstawie ww. regulacji wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 marca 2012r. (w sprawie

IT UK 164/11), gdzie podkreslil, ze: ,Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w §wietle art. 4 i
49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), jest legitymowanie
sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub
dotychczasowych przepis6w) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009r. Z kolei osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktora nie kontynuuje
pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem
pracy "szczegélnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczego6lnych lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych).”

Powyzsze oznacza, ze kryterium weryfikacji szczeg6lnego charakteru prac wykonywanych do dnia 31 grudnia 2008r.
stanowig przepisy nowej ustawy, tj. ustawy o emeryturach pomostowych, a nie dotychczas obowigzujace, tj. przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Bezposrednig konsekwencja tego
jest obowiazywanie wykazu prac w warunkach szczegoélnych z ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia
2008r. W wykazie tym brak jest stanowiska operatora Slusarza remontowego, zatem wykonywana przez niego prace w
spornych okresach nalezy przyporzadkowaé¢ do jednego z rodzajow pracy wymienionych we wspomnianym wykazie.
Odwolujacy podnosi, ze jego prace w spornych okresach nalezy zaliczy¢ do prac wymienionych pod pozycja 10, tj.
prace bezposrednio przy obstudze agregatéw i urzadzen do produkeji metali niezelaznych.

W ocenie Sadu praca ubezpieczonego w spornych okresach, nie odpowiada wyzej wymienionej pracy, bowiem
ubezpieczony, jak sam przyznal, nie wykonywal bezposredniej obstugi tych urzadzen, a jedynie dokonywal ich
remontéw i napraw, w dodatku przewaznie w okresie ich wylgczenia z produkcji, zajmowal sie tez naprawa i
remontami urzadzeh pomocniczych, jak podajniki, czy wagoniki. Taka ocena jego pracy w trakcie calego zatrudnienia
w  spoélee (...) powoduje, ze bezprzedmiotowym staje sie rozwazanie zarzutu odwolujacego, odno$nie zaliczenia
pelnienia przez niego stluzby wojskowej, w trakcie zatrudnienia u tego pracodawcy, bowiem nawet pozytywna
odpowiedzZ na to pytanie nie spowoduje, ze odwolujacy bedzie sie legitymowal sie taka praca w ilo$ci wymaganej w
ustawie.

Reasumujac, ubezpieczony nie wykazal 15 letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych o ktérej mowa w art. 49,
wobec czego brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia w oparciu o ten przepis.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



