Sygn. akt VII1 U 53/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy M. M. (1) (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ $wiadczenia

na skutek odwotania M. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 wrze$nia 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 53/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrzesnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. — powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1440) przyznal M. M. (1) od dnia 4 czerwca
2014r. prawo do emerytury. Wysokoé¢ §wiadczenia zostala ustalona w sposob okreSlony w art. 26 tej ustawy,
przy przyjeciu, okre$lonego w komunikacie Prezesa GUS, Sredniego dalszego trwania Zycia dla grupy wiekowej

ubezpieczonego, w wymiarze 209,80 miesiecy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony zakwestionowal sposob obliczenia wysokoSci swojego Swiadczenia

i wniosl, po ostatecznym sprecyzowaniu

w piSmie procesowym z dnia 3 marca 2015r., 0 ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury przy uwzglednieniu dla niego
Sredniego dalszego trwania zycia w wymiarze 157,35 miesiecy. Odwolujacy argumentowal, ze jako osoba schorowana,

bedaca od



10 lat rencista, z pewno$cia nie dozyje wieku wynikajacego z przyjetego przez ZUS Sredniego dalszego trwania zycia
w wymiarze 209,80 miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze przedstawiony przez odwolujacego
sposob wyliczenia nie znajduje podstaw w obowiazujacych w tym zakresie przepisach ustawy emerytalnej. Nadto
szczegbdlowo przedstawil dokonany przez siebie sposob wyliczenia emerytury skarzacego.

Sad ustalil, co nastepuje :

Ubezpieczony M. M. (1), ur. w dniu (...) od roku 2003 byt uprawniony do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy z ogblnego stanu zdrowia. Wiek emerytalny 65 lat i 5 miesiecy osiggnal w dniu 4 czerwca 2014r., natomiast w
dniu 4 czerwca 2014r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Zaskarzong decyzja z dnia 29 wrze$nia 2014r. zostala mu przyznana od dnia
4 czerwca 2014r. emerytura. Swiadczenie to zostalo obliczone na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej.

Ustalajac w ten sposdb wysoko$¢ §wiadczenia odwolujacego, organ rentowy uwzglednil skladki zaewidencjonowane
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji

w lacznej kwocie 46.772,97z1 oraz sume zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego

w lacznej kwocie 414.533,03zk Okolicznosci te nie byly sporne pomiedzy stronami.

Rownocze$nie ZUS przyjal do wyliczenia wysokos$ci emerytury $érednie dalsze trwanie zycia w wymiarze
odpowiadajacym grupie wiekowej ubezpieczonego,
tj. 209,80 miesiecy.

Od decyzji tej odwotal sie M. M. (1), domagajac sie wyliczenia jego emerytury zgodnie z przedstawionym przez siebie
sposobem. W szczego6lnosci domagal sie przyjecia $redniego dalszego trwania zycia w wymiarze 157,35 miesiecy.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego, dolaczonych do akt niniejszej sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1440) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie Zycia
dla os6b

w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego,

z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Natomiast w my$l ust. 2 i 3 wiek ubezpieczonego w dniu przejscia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i
miesigcach. Srednie dalsze trwanie Zycia ustala si¢ wspélnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach.

Z kolei jak stanowi ust. 4 i 5 Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia,
z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2. Tablice, o ktérych mowa w ust. 4,
sq podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku
kalendarzowego.

Za$ zgodnie z art. 25, ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa

w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje
wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéw



zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a
i1b oraz art. 185.

Po myéli art. 24, ust. 1b, pkt 1 wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych
w okresie od dnia 1 stycznia 1949r. do dnia 31 marca 1949r. wynosi co najmniej 65 lat i 5 miesiecy.

Skoro bezsporny pomiedzy stronami byly kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego i ustalony
dla niego kapital poczatkowy, ktore to sumy zostaly przyjete przez ZUS do wyliczenia emerytury odwolujacego,
nalezalo

w rozwazaniach nad niniejsza sprawg skupic sie na prawidlowosci ustalenia redniego dalszego trwania zycia, o ktorej
mowa w art. 26.

M. M. (1) domaga sie aby do wyliczenia jego emerytury przyjaé Sredniego dalszego trwania zycia w wymiarze 157,35
miesiecy, bowiem jak utrzymuje, jego stan zdrowia z duza doza prawdopodobienstwa nie pozwoli mu na dozycie wieku
wynikajacego z przyjetego przez ZUS Sredniego dalszego trwania zycia w wymiarze 209,80 miesiecy.

W ocenie Sadu przedstawiony przez ubezpieczonego sposéb wyliczenia §wiadczenia i spos6b wyliczenia $redniego
dalszego trwania zycia nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach. W szczegdlnoéci nalezy zauwazy¢, ze
ubezpieczony wiek emerytalny, odpowiedni dla jego grupy wiekowej, osiggnat w dniu 4 czerwca 2014r., i w dniu 4
czerwca 2014r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Zatem zgodnie z komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego

z dnia 26 marca 2014r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet

imezczyzn (M.P. z dnia 28 marca 2014r.), dla osoby w wieku 65 lat i 5 miesiecy, przewidywane $rednie dalsze trwanie
zycia wynosi 209,80 miesiecy.

Przechodzac do dalszych rozwazan trzeba wskazaé, ze w ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo wyliczyl wysoko$¢
$wiadczenia M. M. (1) w oparciu

o przedlozone przez niego dowody oraz zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. W szczego6lnodci,
przyjatl niekwestionowane przez ubezpieczonego kwoty zgromadzonych na koncie ubezpieczonego skladek oraz
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Przyjal rowniez wlasciwa, ze wzgledu na date zgloszenia wniosku
emerytalnego i wiek ubezpieczonego, $rednig dalszg ilo§¢ miesiecy zycia.

Odnoszac sie natomiast $ciSle do zadan skarzacego, aby przyjac¢ do obliczenia jego emerytury dalsze $rednie trwanie
zycia w wysokoSci wyliczonej przez ubezpieczonego, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze warto$é ta jest zalezna jedynie od
daty zlozenia wniosku emerytalnego i obowigzujacego w tym czasie komunikatu Prezesa GUS oraz od ukonczonego
faktycznie w tym czasie wieku ubezpieczonego ktoéry wniosek zglosil. R6wnocze$nie powolany wyzej art. 26 nie
przewiduje innych kryteriow, jak choé¢by stan zdrowia ubezpieczonego i jego przeczucie co do dalszej dtugosci jego
zycia.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



