Sygn. akt VII1 U 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Gliwicach
sprawy A. H. (H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania A. H. (H.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 lutego 2013 1. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. H. prawo do emerytury poczynajac od 8
stycznia 2013 roku.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 27/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil ubezpieczonemu A. H. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 31
grudnia 1998r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, a jedynie
13 lat, 10 miesiecy i 22 dni takiej pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, iz do okresu 15 lat nie zaliczyl
okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w T. od 28 maja 1973r. do 30 wrze$nia 1983r.,
bowiem ze $§wiadectwa pracy wynika, iz ubezpieczony wykonywal wtedy prace w charakterze mechanika.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
Swiadczenia. Podniésl, iz w latach 1977-1980 w rzeczywisto$ci wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5t, co jest w stanie udokumentowac zeznaniami Swiadkow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil zaskarzony wyrok i przekazatl sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu — Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach, wskazujac
temu Sadowi na konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z zeznan wnioskowanych przez apelujacego Swiadkow: Z. S. i E.
T. (1) na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w spornym okresie.

Sad Okregowy ustalil:
Ubezpieczony A. H. urodzil sie (...) Wiek 60 lat osiagnat 8 stycznia 2013r.

W dniu 29 stycznia 2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 25 lutego 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

ZUS ustalil, iz ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998r. posiada 31 lat, 1 miesigc i 26 dni okres6w skladkowych i
niesktadkowych.

Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 13 lat, 10 miesiecy i 22 dni takiej
pracy.

Ze Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 23 listopada 2012r. wystawionego przez
pracodawce wynika, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) SA. w S. zajmowal nastepujace stanowiska:

+ od 5 pazdziernika 1983r. do 31 marca 1993r. — §lusarz rem. utrzymania ruchu,
+ od 1lipca 1993r. do 16 grudnia 1993r. — §lusarz rem. utrzymania ruchu,

+ od 17 grudnia 1993r. do 30 kwietnia 1994r. — palacz c.o.,

+ od 1 maja 1994r. do 31 pazdziernika 1996r. — §lusarz rem. utrzymania ruchu,

+ od 1listopada 1996r. do 15 kwietnia 1997r. — palacz c.o.,

+ od 16 kwietnia 1997r. do 30 czerwca 1997r. — §lusarz rem. utrzymania ruchu

Na podstawie akt organu rentowego ustalono, ze powyzsze okresy zostaly ubezpieczonemu uwzglednione do pracy w
warunkach szczegélnych.

A. H. w okresie od 28 maja 1973r. do 30 wrze$nia 1983 byl zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w T.. Ze
Swiadectwa pracy wydanego przez pracodawce wynika, iz byl w tym okresie zatrudniony na stanowisku mechanika-
kierowcy. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w
T. jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil, iz Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w T. zajmjmowato sie budowg i remontami ulic, chodnikow, a takze
kladzeniem asfaltu.

(...) zatrudniano na stanowiskach asfalciarzy, operatoréow sprzetu drogowego ciezkiego i kierowcoéw samochodow
ciezarowych. Zaklad mial jedna baze transportowa w R., ktéra nastepnie przeniesiono do T.. Dzial transportu



dysponowal okolo 7 pojazdami ciezarowymi, spos$rod ktoérych wszystkie za wyjatkiem jednego byly o masie powyzej
3,5 tony. Pojazdy te przed przystapieniem do ich uzytkowania wymagaly remontu i adaptacji, czym zajmowali
sie mechanicy w liczbie 3-4, zatrudnieni na stale w warsztacie znajdujacym sie na terenie bazy transportowe;.
Sporadycznie, okolo 1-2 razy w tygodniu, kierowcy pomagali mechanikom w pracy w zakresie drobnych napraw
pojazdow ciezarowych.

W sezonie letnim od kwietnia do pazdziernika kierowcy samochodéw ciezarowych (zatrudnieni na stanowisku
mechanika-kierowcy) pracowali po 10 godzin dziennie, zajmujac sie transportem masy bitumicznej i materialow do
budowy droég. Poza sezonem kierowcy pracowali po 8 godzin dziennie. Przez okolo 90% czasu pracy zatrudnieni
wykonywali typowa prace kierowcy, za$ pozostaly czas przeznaczali na naprawy oraz konserwacje prowadzonych
pojazdow.

Ubezpieczony w poczatkowym okresie zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) pracowal wylacznie w
warsztacie przy naprawach samochodéw. W 1975r. pracodawca nabyl (...) i przekazal go ubezpieczonemu w celu
adaptacji do przewozu paliwa. Po przystosowaniu pojazdu (cysterny), ubezpieczonemu na poczatku 1976r. polecono
wykonywanie obowiazkow kierowcy tego samochodu ciezarowego, od tego czasu zajmowatl sie transportem paliwa do
stacji paliwowej oraz otaczarni mas bitumiczych, dostarczal takze paliwo do sprzetu uzywanego przy budowie drog
prowadzonej przez pracodawce. Obowigzki kierowcy cysterny ubezpieczony wykonywal przez okres okolo 1,5 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy, w sezonie letnim w wymiarze 10h dziennie, za§ w sezonie zimowym — 8 godzin
dziennie. Pojazd, ktorym jezdzil ubezpieczony byl sprawny i jedynie sporadycznie, kilka razy w miesigcu, ubezpieczony
musial zajmowac sie jego naprawa, przy czym zazwyczaj byl to drobne usterki, naprawiane bezposrednio w trasie po
godzinach pracy, a tylko w powazniejszych przypadkach wigzalo sie to z konieczno$cig po§wiecenia dnidowki na wizyte
w warsztacie. Co p6l roku pojazd przechodzil dobowy przeglad, przez co byt wtedy wylaczony od pracy.

Po rezygnacji przez ubezpieczonego z prowadzenia cysterny z przyczyn zdrowotnych, podjal sie on przez okres
nastepnych kilku lat wykonywania pracy w charakterze kierowcy wywrotki w wymiarze czasu pracy od 8 do 10
godzin dziennie. Ubezpieczony zajmowal sie transportem piasku i asfaltu, sporadycznie pomagal tez mechanikom
przy naprawach pojazdéw.

Ubezpieczony otrzymywal dodatek z tytulu pracy w szkodliwych warunkach.

Formalnie ubezpieczony przez caly okres pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w T. zatrudniony byl na stanowisku
mechanika-kierowcy.

W spornym okresie zatrudnienia wraz z ubezpieczonym pracowali Swiadkowie: Z. S. — pracowal od 1972r. do 1990r. na
stanowiskach: kierowcy, kierowcy-operatora, brygadzisty transportu, przy czym w latach 1977-1980 byl brygadzista
transportu, a jednocze$nie kierowea samochodu ciezarowego o masie 7,5 tony oraz E. T. (2) — pracowala od 1974r. do
1991r. na stanowisku dyspozytora oraz rewidenta zakladowego.

Sad ustalil, iz ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. okresem skladkowym i nieskladkowym w
wymiarze 31 lat, 1 miesigca i 26 dni.

Bezsporne bylo, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia z dniem 8 stycznia 2013r. i nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z okresu
zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w T. (k.15), zeznan $wiadkéw: Z. S. (nagranie z rozprawy z dnia 12
marca 2015r. min. 04:34 i n. k.68) i E. T. (3) (nagranie z rozprawy z dnia 12 marca 2015r. min. 42:56 i n. k.68)
oraz zeznan ubezpieczonego A. H. (nagranie z rozprawy z dnia 12 marca 2015r. min. 01:00:52 i n. k.68). Odno$nie
rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dal wiare jego twierdzeniom, ktoére zostaly potwierdzone przez
zeznania §wiadkow. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie zatrudnienia, posiadaja zatem
szczegblowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U.z2013r., poz. 1440 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zkolei zgodnie z trescia art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelil warunki w zakresie posiadania ogbélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, a nie osiggnal wymaganego wieku.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych, bowiem organ rentowy uwzglednit
mu jedynie 13 lat, 10 miesiecy i 22 dni takiej pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczy¢ mu
(obok okresu uwzglednionego przez organ rentowy) czeSciowo takze sporny okres zatrudnienia w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w T., ktory to okres — pomimo braku mozliwoéci jego dokladnego sprecyzowania - w sposob
niewatpliwy przekraczal brakujacy do uzyskania 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych okres 1 roku, 1
miesiaca i 8 dni.

Z materialu dowodowego wynika, ze w tym okresie zatrudnienia A. H. wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.



Ubezpieczony, pracujac po 10 godzin dziennie w sezonie letnim oraz 8 godzin dziennie poza sezonem, zajmowal sie
transportem paliwa oraz innych materialéw. Przez okolo 1,5 roku prowadzil pojazd ciezarowy w postaci cysterny,
a nastepnie wywrotke, przez okres okolo 3-4 lat. Przez caly ten czas praca kierowcy byla gléwnym zajeciem
ubezpieczonego. Naprawy pojazdu dokonywane byly przez niego sporadycznie, a przy tym najczesciej po godzinach
pracy. Wylaczenie pojazdu z mozliwoSci uzytkowania nastepowato raz na pot roku na okres jednej doby w zwiazku
z konieczno$cia dokonania przegladu, a nadto przecietnie raz na trzy miesiace pojazd doznawal na tyle powaznej
awarii, iz konieczne bylo pozostawienie go w warsztacie w celu dokonania naprawy. Przy uwzglednieniu catkowitego
okresu wykonywania obowiazkéw kierowcy, faczne okresy napraw i przestojow nalezy uznac za nieznaczne, pomijalne
w konteks$cie ustalenia stazu pracy ubezpieczonego, ktéry z pewnoscia przekroczyt okres 1 roku i 2 miesiecy.

Prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. ubezpieczony wykonywal niezaleznie
od nazwy stanowiska pracy i powierzonych mu ewentualnie dodatkowych czynno$ci, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy i nie byl kierowany do innych prac. Jak bowiem ustalono, pracodawca co do zasady wszystkim
pracownikom — kierowcom pojazdéw ciezarowych okreslal stanowisko pracy jako mechanika-kierowcy, ktére nie
odpowiadalo rzeczywiécie przypisanym im obowigzkom. Pracodawca zreszta, wbrew przydzielonym stanowiskom,
wyplacal pracownikom dodatek za prace w szkodliwych warunkach, dodatek taki otrzymywal rowniez ubezpieczony.

Zgodnie z wykazem A, dzial VIII poz. 2, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, praca kierowcow samochodéow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalistycznych (specjalnych) pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych, autobuséow o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw jest praca w szczegolnych warunkach, uprawniajaca do nizszego
wieku emerytalnego.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyt za okres sporny $wiadectwa pracy w
szczegbOlnych warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sagdowym za pomoca
innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe
jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r., sygn. IIT UZP 6/84, LEX nr
14625, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r., sygn. III UZP 48/84, LEX nr 14630, wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 grudnia 2006r., sygn. I UK 179/06, LEX nr 342283).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym taki charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za
spojne logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace.

Majac powyzsze na uwadze — po uwzglednieniu do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach okresu uznanego
przez ZUS oraz czeSciowo okresu spornego — nalezalo uznac, ze A. H. legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego nie byta
przedmiotem sporu. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE i ukonczyt wymagany wiek 60 lat.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 8 stycznia 2013r. tj. z dniem osiggniecia wieku
emerytalnego.

SSO Mariola Szmajduch



