Sygn. akt VIII U 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 listopada 2014 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. S. prawo do emerytury od 31 sierpnia
2014r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zt (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIIT U 9/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., powolujac sie na ustawe z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1440) odmowit
ubezpieczonemu A. S. prawa do emerytury z powodu nieudokumentowania wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach a jedynie 5 lat i 7 miesiecy takiej pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze do pracy w warunkach
szczego6lnych nie zaliczyl okresu zatrudnienia od 22 stycznia 1983r. do 30 listopada 1984r. na stanowisku referenta ds.
technicznych w Wydziale Obrobki (...) oraz od 1 lipca 1990r. do 31 sierpnia 1998r. na stanowisku kierownika Zespolu
Zabezpieczenia (...) Zastepcy Kierownika Wydzialu Obrébki (...), poniewaz w ocenie organu rentowego praca ta nie
odpowiada stanowisku wymienionemu w wykazie A, dzial XIV, poz. 24. Dodatkowo ZUS zaznaczytl, ze z przedlozonych
dokumentéw nie wynika jakie stanowiska pracy objete wykazem, nadzorowal odwolujacy w spornych okresach.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania spornego Swiadczenia. Podniosl, ze w
okresach spornych wykonywal taka sama prace w szczegdlnych warunkach jak w okresie zaliczonym przez ZUS i
wniost o przestuchanie wskazanych swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Rozpoznajgc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujqce ustalenia:
Ubezpieczony A. S. urodzil sie (...)

W dniu 19 sierpnia 2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w wieku 60 lat z tytutu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Zaskarzona decyzja z dnia 17 listopada 2014r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu okres 5 lat i 7 miesiecy
pracy wykonywanej w Zakladzie (...) S.A. w G. tj.:

- od 1 grudnia 1984r. do 30 czerwca 1990r. na stanowisku technolog w Wydziale Obrobki (...).

Sad ustalil, ze w okresie od 22 stycznia 1983r. do 30 listopada 2003r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie (...)
S.A. w G.. W trakcie tego zatrudnienia do 31 grudnia 1998r. zajmowal kolejno stanowiska:

- od od 22 stycznia 1983r. do 30 listopada 1984r. referenta ds. technicznych w Wydziale Obroébki (...),
- od 1 grudnia 1984r. do 30 czerwca 1990r. technologa w Wydziale Obroébki (...),

- od 1 lipca 1990r. do 31 sierpnia 1998r. kierownika Zespolu Zabezpieczenia (...) Zastepcy Kierownika Wydzialu
Obrobki (...).

Za wszystkie te okresy pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 17 lipca 2014r., w ktorym potwierdzil, iz we wszystkich powyzszych okresach ubezpieczony
wykonywal prace wymieniong w wykazie A, dzial XIV, poz. 24, tj. sprawowal kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jakosci produkeji oraz dozér inzynieryjno — techniczny w oddzialach i wydzialach, na ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w tym wykazie.

Ubezpieczony zostal zatrudniony w dziale technologicznym, ktéry zajmowal sie opracowaniem i dobraniem
wladciwego procesu technologicznego w celu wykonania produkowanych lub obrabianych elementéw. Odwotujacego
przydzielono do nadzoru technologicznego nad pracami Wydzialu Obrébki (...), ktéry w praktyce byt hartownia.
U pracodawcy odwolujacego funkcjonowala taka zasada, ze kazdy pracownik przyjety po raz pierwszy do dzialu
technologicznego mial przydzielane stanowisko referenta ds. technicznych, a faktycznie wykonywal zadania
technologa. Dopiero po sprawdzeniu sie na tym stanowisku, formalnie takiemu pracownikowi przypisywano
stanowisko technologa, faktycznie jednak praca referenta ds. technicznych i technologa byla tozsama zaréwno co
do pelionych obowiazkéw, jak rowniez miejsca i czasu pracy ich wykonywania. W tym czasie pracowal stale na
hali hartowni i sprawowal dozor technologiczny nad praca hartownikow przy hartowaniu indukcyjnym. W wydziale
testowano nowy piec hartowniczy i z tego wzgledu wymagat on stalego dozoru technologicznego, w celu sprawdzania
parametrow obrobki, dopracowania i sprawdzania prawidlowo$ci zastosowanego procesu technologicznego. Z kolei
gdy ubezpieczonemu powierzono stanowisko kierownika Zespolu Zabezpieczenia (...) Zastepcy Kierownika Wydzialu
Obrobki (...), to ubezpieczony w dalszym ciggu pehil staly dozoér technologiczny nad procesami obrobki cieplnej,
prowadzonym w hartowni, z tym, ze zakres nadzoru byl nieco szerszy niz w poprzednich okresach. Wykonywany
przez ubezpieczonego dozor byl niezalezny od dozoru wykonywanego przez mistrzow i brygadzistow, gdyz zajmowali
sie oni kontrola pracy $§wiadczonej przez podleglych pracownikéw z kolei odwolujacy sprawdzal prawidlowosc



parametrow w stosowanym przez tych pracownikow procesie technologicznym obrobki cieplnej. Ponadto mistrzowie
zajmowali sie nadzorem pracownikdw po opuszczeniu przez material pieca, z kolei ubezpieczony nadzorowal
prace przed umieszczeniem wsadu w piecu i w czasie pracy pieca. W szczegolno$ci zajmowal sie nadzorowaniem
prawidlowego ulozenia przez pracownikow elementéw przeznaczonych do obrobki, dobranych przez nich parametrow
pracy urzadzen grzewczych, czasu trwania procesu obrobki i jego zakoniczenia. Nie sprawdzal natomiast obecnosci
pracownikéw, nie rozdzielal im pracy i nie rozliczal ich z wykonanych zadan. Ograniczat sie jedynie do sprawdzenia
wladciwego zastosowania technologii obrobki. W czasie kiedy pemit funkcje zastepcy kierownika, to oprocz
sprawowania dozoru technologicznego odwolujacy zajmowal sie tez sprawdzaniem poprawno$ci opracowania i
dopracowywaniem poszczeg6lnych technologii, nie zajmowal sie natomiast prowadzeniem dokumentacji zwigzanej
z praca pracownikow hartowni, tym zajmowali sie mistrzowie i ich przelozony. Prace te wykonywal w biurze
wydzielonym na hali hartowni. W biurze tym panowaly takie same warunki jak na hali. Sad ustalit rowniez, ze w
czasie pelnienia funkeji zastepcy kierownika odwolujacy poswiecal 70 — 80 % czasu w trakcie dni6wki roboczej na
sprawowanie bezposredniego dozoru technologicznego na hali hartowni, zas w pozostalych 20 — 30 % czasu pracy w
trakcie dnidwki roboczej, zajmowal sie pracami zwigzanymi ze sprawdzaniem poprawnos$ci opracowanej technologii,
ktbére wykonywal w biurze.

Do szkodliwych warunkow Srodowiska jego pracy nalezaly: wysoka temperatura, halas, zadymienie i zapylenie
pochodzace z pracujacych piecow hartowniczych i obrabianych materialow.

Ubezpieczony wykonywal wyzej wymienione prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i nie byl kierowany do innej
pracy.

Wspbdlnie z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali Swiadkowie M. C. na stanowisku hartownika, a obecnie
brygadzisty, K. S. na stanowisku hartownika, brygadzisty, mistrza i kierownika dzialu utrzymania ruchu oraz R. W.
na stanowisku hartownika, brygadzisty, mistrza i kierownika.

Sad ustalil nadto, ze ubezpieczony 60 lat zycia ukonczyl 31 sierpnia 2014r. oraz, ze na dzien 31 grudnia 1998r. posiada
ponad 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych.

Skarzacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan Swiadkow M. C., K. S. i R. W. (zapis
nagrania protokotu z rozprawy w dniu 20 lutego 2015r., min 5.20 i nast.) oraz przestuchania stron (zapis nagrania
protokotu z rozprawy w dniu 20 lutego 2015r., min 1.03.49 i nast.), a takze akt osobowych ubezpieczonego dolaczonych
do akt niniejszej sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow i ubezpieczonego, bowiem sg one spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupekiaja,
nadto znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W spornych okresach §wiadkowie pracowali
razem z ubezpieczonym i maja wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1440) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelmienia nastepujgcych warunkéw:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat,



2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W myél ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz ukonczenie
60 lat nie byly sporne. Nie bylo takze sporne, iz odwotlujgcy nie jest czlonkiem OFE.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyt
do takiej pracy okresu zatrudniania ubezpieczonego od od 22 stycznia 1983r. do 30 listopada 1984r. na stanowisku
referenta ds. technicznych w Wydziale Obrobki (...) oraz od 1 lipca 1990r. do 31 sierpnia 1998r. na stanowisku
kierownika Zespotu (...) S.A. wG..

W stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze Wykazie A, dziale XIV,
poz. 24 wymieniona jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.
Organ rentowy stanal na stanowisku, ze ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczeg6lnych, poniewaz nie wykazal prace jakich pracownikéw nadzorowal, a ponadto w ocenie ZUS jego
praca nie odpowiadala pracy wymienionej w wykazie A dzial XIV, poz. 24. Ponadto w zakres jego zadan wchodzily
takze prace biurowe.

W dziale XTIV poz. 24 za prace w szczeg6lnych warunkach zostalo uznane samo wykonywanie kontroli jakoSci produkeji
i uslug oraz dozér inzynieryjno — techniczny w okreslonych obiektach i nie jest wymagane wykonywanie pracy w
"warunkach, w ktorych nie sa zachowane higieniczne normy pracy". Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Za
taka prace zostala uznana w wykazie A kontrola jakoéci produkcji i dozér inzynieryjno-techniczny nad pracami
wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu. Osoba wykonujaca taki dozoér nie musi stale przebywaé
na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowigzkoéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie
dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnoéci. Ponoszenie odpowiedzialnoSci za wykonywanie pracy,
w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, zostalo uznane za
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych — wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK
195/07, OSNP 2009/7-8/105. Podobny poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007r.,



sygn. akt I UK 111/07, stwierdzajac, ze objecie nadzorem lub kontrolg takze innych prac niz wymienione w wykazie
A nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegdlnych warunkach, jezeli te inne
prace nie s3 na danym oddziale lub wydziale podstawowe. Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z 30 stycznia 2008r.
wskazal: ,,w sytuacji gdy dozér inzynieryjno — techniczny jest praca w szczegélnych warunkach i praca wnioskodawcy
polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie bylo zadnej potrzeby ustalania,
ile czasu po$wiecal on na bezposredni nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynnoSci, ktére réwniez byly zwigzane
z tym dozorem”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2009r., sygn. akt IT UK 243/08 wskazal, ze dana osoba wykonuje stale i
w pelnym wymiarze czasu prace objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, pomimo wykonywania pewnych czynnosci w
warunkach nienarazajacych ja bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki. W szczegblnoéci chodzi tu o czynnoSci
SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno — technicznym i stanowigce jego immanentna ceche, jak
sporzadzanie dokumentacji dotyczacej dozoru i bedacej jego integralng czeScia. CzynnoSci te, jak podkreslit Sad
Najwyzszy, nalezy jednak oddzieli¢ od czynnoSci, ktore nie pozostajg w zwigzku z tym dozorem i stanowia dodatkowe
obowiazki pracownicze.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzsze orzeczenia Sadu najwyzszego i z tego wzgledu uznaje, ze
réwniez pracy zwigzane z opracowaniem stosownej dokumentacji, ktére ubezpieczony wykonywal w biurze wchodza
jako immanentna cze$¢ procesu nadzoru technologicznego, do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, tym
bardziej, ze biuro to bylo czeScia hali hartowniczej i panowaly tam praktycznie takie same warunki jak na calej hali.

Ubezpieczony jako referent ds. technicznych i jako technolog zajmowal sie takimi samymi pracami i w takim samym
wymiarze czasu pracy, wykonujac przez pelne dnidéwki staly nadzér nad prawidlowym wdrozeniem i zastosowaniem
technologii oraz procesu obrobki termicznej na hartowni. Z kolei jako zastepca kierownika wykonywal prace
polegajaca na dozorze inzynieryjno — technicznym prawidlowos$ci stosowania procesu obrobki termicznej metali na
hartowni, dozér nad pracownikami fizycznymi byl sprawowany przez ubezpieczonego bezposrednio, a dodatkowo
przez niewielka cze$¢ dnidwki, tj. 20 — 30 % czasu pracy zajmowal sie sprawdzaniem poprawnos$ci opracowanej
technologii, co bylo czeécig prawidlowego zastosowania tej technologii, ktore prowadzil przez pozostaly czas pracy.
Nie ulega zatem watpliwo$ci Sadu, ze wymienione prace s pracami wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach.

Reasumujac Sad uznal, ze ubezpieczony wykonywat prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy polegajaca na
dozorze inzynieryjno — technicznym na wydzialach, na ktoérych jako prace podstawowe byly wykonywane prace
wymienione w wykazie A, dziale III poz. 76.

Nalezy podkresdli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegélnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do weze$niejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre§la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaje prac, ktére sa uwazane za wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Decydujace
znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegélnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze byly pracodawca odwolujacego potwierdzit wykonywanie prac w szczegélnych
warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal rowniez wykazany w postepowaniu sagdowym za pomoca
innych dowodow. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe,
jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno — rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy zatrudnienia - w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).



Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 —
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Wobec faktu, ze spelnia on takze pozostale przestanki uprawniajgce go do wezesniejszej emerytury, Sad z mocy art.

477" § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 31 sierpnia 2014r.
tj. od dnia osiagniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego 60 lat.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



