Sygn. akt VIII U 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o niepodleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek odwolania R.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

sygn. akt VIII U 1/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1,
art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
stwierdzil, ze R. S. w okresie od dnia 01.05.2014r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika sktadek (...) Sp. z o.o.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
wynika, iz w spornym okresie strony, tj. R. S. i platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie laczy! stosunek pracy, a podpisanie
umowy o prace z ubezpieczonym i zgloszenie go w zwigzku z tym do ubezpieczen spolecznych w istocie nie mialo
na celu realizacji intereséw platnika i §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, a jedynie uzyskanie bardzo wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Zatem zgodnie z art.8381 k.c. w zwiazku z art.300 k.p. umowa o prace



zawarta dla pozoru jest niewazna i tym samym ubezpieczony od dnia 01.05.2014r. nie podlega z tytulu tego zgloszenia
pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony R. S. domagat sie jej zmiany przez uznanie, ze od dnia 01.05.2014r. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik (...) Sp. z o.o.
oraz zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, iz na podstawie zawartej umowy o prace od dnia 01.05.2014r. Swiadczyl prace
jako pracownik na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem. Dodal, iz niezdolnoé¢é do pracy spowodowana chorobg i
czas jej trwania sg okoliczno$ciami calkowicie niezaleznymi od pracownika oraz, iz fakt ustalenia wynagrodzenia dla
ubezpieczonego jako pracownika na stanowisku dyrektora zarzadzajacego spotka kapitalowa kwocie 7.000 zl nie moze
stanowi¢ o pozorno$ci umowy o prace, bo nie jest to wynagrodzenie wygbérowane, jest ono adekwatne do zakresu
obowiazkdéw oraz czasu pracy niezbednego dla nich wykonania, uzasadnione tez jest sytuacja finansowa Spoiki.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy zarzucil niewazno§é umowy o prace z tego wzgledu, iz
zostala ona zawarta z naruszeniem art.21081 k.s.h., bo zostala zawarta z ubezpieczonym przez A. S. — Wiceprezesa
Zarzadu, gdy tymczasem z powolanego przepisu wynika, iz umowa taka moze by¢ zawarta przez rade nadzorcza
badz przez pelnomocnika powolanego uchwata wspdlnikéw, gdzie pelnomocnictwo moze obejmowac¢ tylko zakres do
reprezentowania spolki w zawieraniu umoéw z czlonkiem zarzadu, a nie innych czynnos$ci prawnych.

Organ rentowy ztozyl tez wniosek o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) Sp. z 0.0. w G. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony R. S. od 2011r. jest wspolnikiem zalozonej w dniu 21.07.2011r. (...) Sp. z 0.0. w G. — zainteresowanej
W niniejszej sprawie.

Wspolnikiem tej Spolki jest tez A. S. — zona ubezpieczonego, a od dnia 01.02.2012r. dodatkowo takze J. P..

Ubezpieczony od poczatku powstania zainteresowanej Spotki pelnil w niej funkcje Prezesa Zarzadu, a pozostali
wspolnicy funkcje Wiceprezesow Zarzadu. W praktyce wiekszoScig prac zwigzanych z prowadzeniem Spolki i jej
zarzadzaniem zajmowal sie ubezpieczony, w czym pomagala mu zona A. S.. J. P. zajmowal sie niewielka ilocia spraw.
Po zawarciu spornej umowy o prace nie nastapily zmiany w zarzadzaniu Spotka.

W dniu 01.05.2014r. pomiedzy ubezpieczonym a zainteresowana Spotka ,, w zwiazku z powolaniem R. S. na stanowisko
Prezesa Zarzadu Spolki i powierzeniem mu szczeg6lnych obowiazkéw zwigzanych z faktycznym zarzadzaniem Spotka
” zostala zawarta umowa o prace ( , umowa o prace z Prezesem Zarzadzajacym — Dyrektorem Zarzadzajacym ” ),
na podstawie ktorej ubezpieczonemu powierzono prowadzenie przedsiebiorstwa Spotki, zarzadzanie jej majatkiem,
reprezentowanie Spotki wobec 0sob trzecich na zasadach okreslonych w kodeksie spolek handlowych i umowie spoiki.
Podano, iz postanowienia umowy nie uchybiaja prawom pozostalych czlonkéw Zarzadu wynikajacych z kodeksu
handlowego i odrebnych uméw oraz, iz - niezaleznie od ww. umowy — prawa i obowigzki pracownika zwiazane z
pelnieniem funkeji Prezesa Zarzadu okreslaja kodeks spolek handlowych, umowa spdélki oraz uchwaly Zarzadu i
Walnego Zgromadzenia. Odno$nie powierzonych obowigzkéw zaznaczono, iz pracownik dziala samodzielnie, podlega
jednak zwierzchnictwu Zarzadu i Zgromadzenia Wsp6lnikow.

Ubezpieczony mial wykonywaé prace w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym czas pracy okreSlony zostal
wymiarem zadan, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 7.000 zl.



Umowa zostala podpisana przez ubezpieczonego oraz Wiceprezesa Zarzadu zainteresowanej — A. S..

Wezeéniej, to jest w dniu 30.04.2014r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow zainteresowanej Spoltki zostala
podjeta uchwatla ( Uchwatla nr 4 ) o powolaniu A. S. na pelnomocnika celem podpisania umowy o prace z R. S. na
stanowisko Prezesa Zarzadu Spolki — Dyrektora Zarzadzajacego od dnia 01.05.2014r. z wynagrodzeniem brutto 7.000
28

W zwiazku z zawarciem ww. umowy o prace zainteresowana Spodlka zglosila ubezpieczonego do ubezpieczen:
emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego jako pracownika, od dnia 01.05.2014r., z wykazana podstawa
wymiaru skladek 7.000 zl.

Ubezpieczony przebywat na zasitku chorobowym od dnia 03.07.2013r. do dnia 03.03.2014r., a nastepnie, juz po
zawarciu przedmiotowej umowy o prace, w okresie od dnia 04.06.2014r. do dnia 06.07.2014r. zainteresowana Spotka
wyplacila ubezpieczonemu wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy. Za okres od dnia 03.07.2014r. do dnia
30.07.2014r. i od dnia 06.08.2014r. do dnia 03.09.2014r. ubezpieczony ubiega sie o wyplate zasitku chorobowego z
organu rentowego.

Zainteresowana Spoltka zostala zawarta w celu prowadzenia w przysztoéci stolowki studenckiej na terenie uczelni.
Faktycznie prowadzenie tej stolowki Spotka rozpoczela od pazdziernika 2013r., po wyremontowaniu obiektu przez
uczelnie.

W stolowcee zatrudnionych jest 6 osob, ktére zajmuja sie przyrzadzaniem positkéw i ich wydawaniem, a takze
kadrowa G. S., ktéra zajmuje sie sprawami ksiegowymi. W budynku stotowki znajduje sie roéwniez biuro kadrowej,
ubezpieczonego oraz jego zony A. S..

Ubezpieczony przed zawarciem umowy o prace i po jej zawarciu wykonywat taka sama prace, a mianowicie zajmowat
sie kontaktem z klientami, zamawianiem i przyjmowaniem towaru, rozliczaniem dostawcéw, sprawowaniem nadzoru
nad pracownikami, w razie potrzeby pomaganiem w kuchni i wykonywaniem drobnych napraw. Odwotujacy
samodzielnie ukladal sobie rozklad prac do wykonania, nie podlegal faktycznemu nadzorowi ze strony innych osob.

W dniu 04.06.2014r. ubezpieczony przeszedl na zwolnienie lekarskie w zwigzku z dolegliwo$ciami spowodowanymi
zylakami nog, z uwagi na ktore przebyl nastepnie operacje.

W czasie tej nieobecno$ci jego obowigzki przejeli pozostali wspdlnicy, a to zona A. S.iJ. P..

Z zeznan $§wiadkow M. D., K. G., B. L., ktére sa zatrudnione w zainteresowanej Spolce wynika, iz ubezpieczony od
dluzszego czasu skarzyl sie na bdle nog, moéowil, ze bedzie szedl na operacje zylakow.

Zainteresowana Spoétka zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenia za okres od czerwca 2014r. do lipca 2014r.

Z przedlozonego Rachunku Zyskéw i Strat sporzadzonego na dzien 30.06.2014r. wynika, iz zainteresowana wykazala
zysk w kwocie 37.585,07 zl, natomiast z bilansu sporzadzonego na dzieh 30.06.2014r. wynika, iz aktywa i pasywa
Spolki wynosza po 80.726,89 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt rejestrowych zainteresowanej Spotki,
rachunkéw zyskow i strat, bilansu na dzien 30.06.2014r., protokotu z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
zainteresowanej z dnia 30.04.2014r., zeznan $§wiadkéw M. D., B. I, K. G., B. B., G. S., sluchanego za zainteresowang
J. P. oraz z zeznan ubezpieczonego

( protokoét elektroniczny z rozpraw: z dnia 08.07.2015r. czas 00:13:12 — 01:13:45, z dnia 09.10.2015r. czas 00:03:11
—01:13:43).



Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. D., B. 1., K. G., B. B., G. S., gdyz byly one rzeczowe, logiczne, zasadniczo zgodne
ze soba i stad przekonywujace.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom ubezpieczonego, iz przyczyna zawarcia przedmiotowej umowy o prace bylo
poszerzenie obowiazkéw ubezpieczonego zwigzanych z organizacja przyjeé okoliczno$ciowych, gdyz nie znajduja one
poparcia w materiale dowodowym sprawy, w szczegélnoéci w zeznaniach ww. §wiadkoéw, ktorzy wyraznie i zgodnie
wskazali, iz ubezpieczony zaré6wno przed zawarciem spornej umowy o prace i w okresie p6Zniejszym wykonywatl
taka samg prace. Zauwazy¢ nalezy, iz po przej$ciu ubezpieczonego w czerwcu 2014r. na zwolnienie lekarskie, na
jego miejsce nie zostala zatrudniona inna osoba, a obowiagzki ubezpieczonego zostaly przejete przez pozostalych
wspolnikow.

Zwrbcié nalezy rowniez uwage, iz stuchany za zainteresowang J. P. stwierdzil, iz nie pamieta uzasadnienia podjetej
decyzji o zatrudnieniu ubezpieczonego, potem dodal, iz jedng z przyczyn zgody na to, aby ubezpieczony mial status
pracownika bylo to, ze wykonywal on réwniez prace fizyczna.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie ubezpieczonego R. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz.
121) pracownicy (z wylaczeniem prokuratoréw), podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
z zastrzezeniem art. 81i9.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy pracownicy podlegajg rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu.

Z kolei w my$l art. 12 ust 1 ustawy osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Po mysli art. 8 ust 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Jak natomiast stanowi art. 83 ust. 1 powolanej ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczeg6lnoécei:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W pierwszej kolejnoSci, odnoszac do zarzutu organu rentowego niewla$ciwej reprezentacji zainteresowanej Spotki
przy zawarciu z ubezpieczonym spornej umowy o prace, co mialoby powodowaé bezwzgledna niewazno$¢ tej czynnoéci
prawnej, to Sad uznal, iz zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.21081 k.s.h. w czynno$ciach miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim, spotke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwalg zgromadzenia wspdlnikow.



W niniejszej sprawie przedmiotowa umowa o prace zostala podpisana przez A. S. bedaca Wiceprezesem
Zarzadu zainteresowanej. Z uchwaly podjetej w dniu 30.04.2014r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow
zainteresowanej Spolki wynika, ze A. S. zostala powolana na pelnomocnika celem podpisania umowy o prace z R. S.
na stanowisko Prezesa Zarzadu Spo6lki — Dyrektora Zarzadzajacego od dnia 01.05.2014r., z wynagrodzeniem brutto
7.000 zk.

Zatem w ocenie Sadu zainteresowana Spolka byta nalezycie reprezentowana przy zawieraniu z ubezpieczonym umowy
o prace, to jest w sposob przewidziany w art.21081 k.s.h.

Tu zaznaczy¢ nalezy, iz w $wietle stanowiska judykatury dopuszczalne jest umocowanie przez zgromadzenie
wspolnikow czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia do zawarcia umowy o prace z innym czlonkiem
zarzadu ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2010r., II UZP 5/10, LEX nr 583833 ).

Niemniej jednak, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sadowego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa
handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy.

A wiec ocena, czy z czlonkiem zarzadu spo6iki handlowej zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej
wykonywania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celow do jakich zmierzaly strony ( czy
zawarcie umowy nie stanowilo obej$cia prawa ) oraz zachowania element6w konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym
w szczegolnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w (...) dnia 10.02.2014r., sygn. akt III AUa 707/13 LEX nr 1428168, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.10.2004r.,
sygn. akt I PK 488/03 LEX nr 148506 ).

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta w dniu 01.05.2014r. pomiedzy
ubezpieczonym R. S., a zainteresowang (...) Sp. z 0.0. w G. byla czynnoécia prawna pozorna w rozumieniu art. 83 k.c.

Pozorno$¢ oswiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez ustawodawce jako wada o$wiadczenia
woli, nie dotyczy wiec oS§wiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczegblnego rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia
zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.06.1971r., IT CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23.06.1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoéc¢ jako
s~wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane oS§wiadczenie woli nie wywolywato skutkéw prawnych”.

Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego pozwalaja na uznanie shuszno$ci
stanowiska organu rentowego, iz podpisanie umowy o prace z ubezpieczonym i zgloszenie go w zwigzku z tym
do ubezpieczen spolecznych przez platnika — zainteresowana w sprawie, w istocie nie mialo na celu realizacji
interesOw platnika i §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, a jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego ( w sytuacji, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen pracowniczych z podstawa wymiaru
skladki wynoszaca 7.000 zt ) i stad bylo czynnos$cia prawna pozorna ( art. 83 § 1 k.c.).

Za takim przyjeciem przemawia fakt, iz ubezpieczony zaré6wno przed zawarciem przedmiotowej umowy o prace
jak i w okresie po jej zawarciu, faktycznie wykonywal taka sama prace. Wbrew temu, co twierdzil ubezpieczony,
postepowanie w zaden sposbb nie wykazalo, iz u ubezpieczonego doszlo do poszerzenia zakresu obowigzkow, ktore
uzasadnialoby zawarcie spornej umowy dla stworzenia nowego stanowiska pracy, tym bardziej, iz po przejsciu
ubezpieczonego w czerwcu 2014r. na zwolnienie lekarskie, zainteresowana nie zatrudnila na miejsce ubezpieczonego
innego pracownika, a jego obowiazki zostaly przejete przez pozostalych wspolnikow. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, iz
z treSci przedmiotowej umowy o prace wynika zakres obowigzkéw ubezpieczonego sprowadzajacy sie wylacznie do
prowadzenia, zarzadzania, reprezentacji Spolki. Taki zakres czynno$ci pokrywa sie z zakresem czynnos$ci wynikajacym
z pelienia funkcji czlonka zarzadu spotki uregulowanym przepisami Kodeksu spotek handlowych ( art.201 k.s.h. ).



Obowiazki takie ubezpieczony realizowal przed zawarciem spornej umowy — jak wynika z zeznan sluchanego za
zainteresowana J. P., ubezpieczony jako Prezes zarzadu zainteresowanej zajmowat sie wiekszoscia prac zwigzanych z
zarzadzaniem Sp6lka i po zawarciu umowy o prace nie doszlo do zmian w tym zakresie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze laczacy strony stosunek prawny nie wykazywal cech stosunku pracy z
art.2281 k.p., w szczeg6lno$ci w sytuacji, gdy ubezpieczony nie $§wiadczyl pracy podporzadkowane;.

Dla stwierdzenia, ze wystepuje podporzadkowanie w treéci (sposobie wykonywania) stosunku prawnego, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.01.2008r. (I PK 182/07), z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak:
okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci; podpisywanie listy obecnoSci; podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek
przestrzegania norm pracy; obowiazek wykonywania polecen przelozonych; wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjnoéé¢; dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod
nadzorem kierownika.

Tymczasem zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz ubezpieczony samodzielnie prowadzit sprawy Spolki i
uktadatl sobie rozklad prac do wykonania, nie podlegal faktycznemu nadzorowi ze strony innych osob ( postepowanie
okoliczno$ci takiej nie wykazalo ). Z zeznan J. P. wynika, iz pozostali wspoélnicy, to jest A. S. pomagala w obowigzkach
ubezpieczonego, a J. P. — jak sam stwierdzit — ,, niewiele robil ” ( zeznajace w sprawie w charakterze swiadkow
K. G. i B. 1., ktére zatrudnione sg w zainteresowanej, nie wiedzialy nawet, czy J. P. jest w jakikolwiek sposob
zwigzany z zainteresowang Spolka, wskazywaly, ze na stolowke przychodzi sporadycznie, nie wydaje zadnych polecen
pracownikom ).

Powyzsze okoliczno$ci oraz fakt, iz ubezpieczony krotko, bo po okresie miesigca czasu przeszedl na zwolnienie
lekarskie ( z materialu dowodowego sprawy wynika, iz ubezpieczony przewidywal konieczno$¢ przejscia na zwolnienie
lekarskie celem leczenia operacyjnego zylakow ndg — wskazuja na to zgodne zeznania $wiadkow M. D., K. G., B. 1., ktore
podaly, iz ubezpieczony od dluzszego czasu skarzy! sie na bole nog, mowit tez, ze bedzie szedl na operacje zylakow )
przemawiajq za przyjeciem, iz zawarta miedzy stronami umowa o prace byla czynnoécia prawna pozorna (art. 83 §
1 k.c.) i stad nie moze stanowi¢ podstawy do objecia ubezpieczonego ubezpieczeniem pracowniczym w okresie jak
podano w decyzji zaskarzone;.

Reasumujgc, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i w konsekwencji uznajac odwolanie

za bezzasadne, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z art.9gg k.p.c.i§ 11 ust 21 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz.U. z 2013r., poz.
490) w punkcie drugim orzeczenia.

(-) SSO Grazyna Lazowska



