Sygn. akt VIII U 2523/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. w Gliwicach

sprawy J. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o odsetki

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 listopada 2014 r. nrr SP 5 (...)

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. P. prawo do odsetek od $§wiadczenia przedemerytalnego:

a) naleznego za okres od 15 lipca 2011r. do 31 sierpnia 2013r., poczynajac od dnia
8 wrzeénia 2013r. do 30 wrze$nia 2014r.,

b) naleznego co miesiac, poczynajgc od wrze$nia 2013r. od dnia 2 kazdego nastepnego miesigca do dnia 30 wrzeénia
2014,

2) w pozostalej czeSci odwolanie oddala.
(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIIII U 2523 /14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 20 listopada 2014 roku odmowit ubezpieczonej K. P.
prawa do naliczenia odsetek. Na uzasadnienie swojego stanowiska przytoczyl art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem organu rentowego decyzja z dnia 14
pazdziernika 2014 roku realizujaca wyrok sadu wydana zostala w terminie ustawowym, to jest w ciggu trzydziestu dni
od dnia wplywu do oddzialu prawomocnego wyroku sadu. Wyrok wplynal do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
dniu 19 wrzeénia 2014 roku, a zatem brak podstaw prawnych do wyplaty odsetek w.



J. P.wodwolaniu z dnia 3 grudnia 2014 roku domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie zaleglych na
podstawie art. 481 k.c.. Decyzje organu rentowego o przyznaniu $wiadczenia przedemerytalnego otrzymala 6 grudnia
2014 roku. W pismie procesowym sprecyzowala zadanie domagajac sie prawa do odsetek za okres od 15 lipca 2011
roku do 30 wrze$nia 2014 roku

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Podnidst ze
w Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 roku w sprawie VIII U 1932 / 11 i zmienil decyzje z dni 8 wrze$nia
2011 roku i 6 marca 2012 roku poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia
15 lipca 2011 roku. Sad nie ustalil odpowiedzialno$ci organu rentowego o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a .Apelacje
od wyroku zlozyl organ rentowy, a apelacja zostala oddalona w dniu 16 lipca 2014 roku. Po uzyskaniu informacji z
Powiatowego Urzedu Pracy w G. odno$nie kwoty wyplaconego zasitku dla bezrobotnych organ rentowy decyzja z dnia
14 pazdziernika 2014 roku przyznal prawo do$wiadczenia przedemerytalnego i wyplacil wyréwnanie w za okres od15
lipca 2011 30 wrze$nia 2014 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

J. P.wdniu 14 lipca 2011 roku zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Decyzjami z dni 8 wrze$nia 2011 roku
i 6 marca 2012 roku organ rentowy odmoéwil prawa do §wiadczenia przedemerytalnego podnoszac, ze ubezpieczona
nie udowodnila co najmniej 35- letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. W odwolaniu od decyzji ubezpieczona
domagala sie przyznania prawa do $wiadczenia, bowiem po doliczeniu dni, w ktorych rzekomo korzystata z urlopow
bezplatnych oraz okresu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie wakacji letnich w latach 1973 1974 i 1975 bedzie
legitymowala sie wymaganym okresem do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Wyrokiem z dnia 11
lipca 2013 roku Sad zmienil zaskarzone decyzje w ten sposbéb ze przyznal ubezpieczonej prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego. Stan faktyczny ustalil na podstawie akt organu rentowego , akt osobowych ubezpieczonej ze spotki
w ktorej miala korzystac z urlopéw bezplatnych oraz po przestuchaniu §wiadkow i ubezpieczone;.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 roku sprostowano oczywista omylke pisarska w pkt 1 wyroku z dnia 11 lipca 2013
roku w ten sposéb ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przyznano od dnia 15 lipca 2011 roku w a nie od dnia
12 lipca 2011 roku. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 8 sierpnia 2013 roku.

Od wyroku z dnia 11 lipca 2013 roku organ rentowy wywiodl apelacje zarzucajac przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Apelacja zostala oddalona wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 roku. Wyrok zostal wykonany decyzja
z leczenia 14 pazdziernika 2014 roku, a zaktad ustalil termin platnosci §wiadczenia przedemerytalnego na 1 dzien
miesigca przypadajacego po miesigcu, za ktore przystuguje $wiadczenie przedemerytalne . Sad ustalil stan faktyczny
na podstawie akt organu rentowego, akt tutejszego sadu sygn. VIII U 1932/ 11 — nie budzi watpliwosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozstrzygniecia niniejszej sprawie bylo odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do odsetek. Na wstepie
nalezy przytoczy¢ uchwale Sadu Najwyzszego sygn. 1 UZP 2 /11 zgodnie z kt6ra brak orzeczenia organu odwolawczego
o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym
mowa w art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdZnienie w wyplacie §wiadczenia .

Ustawa z dnia z dnia 30 kwietnia 2014 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych w art. 11 ust. 1 stanowi, ze sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z FUS , w tym art. 118 ust. 1-5.. Kwestia prawa do odsetek od zaleglego Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego zostala unormowana w treéci art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciagu trzydziestu dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci



niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz artykulu 120. Art. 118 ust. . 1a stanowi, ze w
razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego. Przepis ten zostal dodany, aby uzasadni¢ date wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci i data wplywu
prawomocnego orzeczenia jest najpdzniejsza, od ktorej nalezy liczyé 30 dni . W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 roku, w ktérym stwierdzono ze art. 118 ust. 1 a w ustawy
emerytalno rentowej rozumiany musi by¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych
okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy.

W dniu 14 wrzesnia 2007 roku zapadl w Sadzie Najwyzszym wyrok w sprawie III UK 37 /07, w ktérym wyjasniono
ze odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
od kwoty $wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ rentowy z naruszeniem prawa odmowil
jego przyznania, nalicza sie od uplywu terminu w ktérym organ rentowy powinien byt wydaé prawidlows decyzje
uwzgledniajaca wniosek. Teza ta ma rowniez zastosowanie do artykulu 118 ustawy emerytalno-rentowej , co wynika
wprost z uzasadnienia powolanego wyroku.

Decydujace w sprawie jest ustalenie co jest ,ostatnia okoliczno$cia” niezbedng do wydania decyzji. W niniejszej
sprawie Sad uznal, ze do dnia wydania wyroku w dniu 11 lipca 2013 roku organ rentowy w nie pozostawal w zwloce,
bowiem nie posiadal dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez odwolujaca pracy w gospodarstwie rolnym.
Konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego, a jedynym dowodem potwierdzajacym prace na roli
byly zeznania §wiadkow i ubezpieczonej. Dopiero postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona w okresie ferii
letnich w latach 1973, 1974, 1975 pracowala po 2 miesigce w kazdym roku w gospodarstwie rolnym, co dalo podstawe
do zmiany decyzji.

Skoro Sad drugiej instancji stwierdzil, ze zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow byl bezpodstawny,
a w niniejszej sprawie nie ma zastosowania w art. 6 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, przyjac nalezalo, ze ostatnia okolicznoécia niezbedng do wydania decyzji byto wydanie wyroku z dnia 11 lipca
2013 roku z tym zastrzezeniem, ze wskutek sprostowania oczywistej omylki w wyroku -dotyczacej daty przyznania
prawa do $wiadczenia przed emerytalnego- date w od ktérej nalezy liczy¢ 30 dni do wydania decyzji przyja¢ nalezy
dzien prawomocnoSci postanowienia z dnia 19 lipca 2013 roku. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 8 sierpnia
2013 roku. Przyjmujac dzien 8 sierpnia 2013 roku jako ostatnig okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji trzydziesci
dni uplynelo w dniu 7 wrzeénia 2013 roku.

W zwigzku z tym Sad uznal za zasadne zadanie odsetek od dnia 8 wrzeénia 2013 roku .Podnie$¢é nalezy ze w niniejszej
sprawie w nie ma zastosowania art. 481 k.c. a kwestia wyplacania odsetek zostala uregulowana rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 21 lutego 1999 roku w sprawie szczegélowych zasad wyplacania odsetek za
opbznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w (Dz.U. 1999 nr 12 poz. 104 ). W § 2 ust. 1
rozporzadzenia postanowiono, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujagcego po uplywie terminuna
ustalenie prawa do swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady przyznawania
i wyplacania §wiadczen —do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2 - 5, U st. 2 stanowi, Ze okres op6znienia
w ustaleniu prawa do$wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyptacania
w przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.
Organ rentowy pozostawal w zwloce od 8 wrzeénia 2013 roku z wyplata Swiadczenia za okres od 15 lipca 2011 roku do
sierpnia 2013 roku , a od dnia 2 -go kazdego nastepnego miesiaca, z wyplata §wiadczenia naleznego od wrzesnia 2013
roku — do dnia 30 wrzeénia 2014 roku. Taka date wskazala ubezpieczona, jako date wykonania zobowigzania.

W cze$ci zmieniajacej decyzje wyrok wydano na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c..



Dalej idace roszczenie Sad oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., poniewaz organ rentowy w nie moégt bez
postepowania sadowego uwzgledni¢ zadania ubezpieczonej i przyznac jej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego .



