Sygn. akt VIII U 2512/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 r. w Gliwicach
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego Przedsiebiorstwa (...) sp. j.
wK.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania A.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 pazdziernika 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze odwolujaca A. P. podlega od 5 marca 2014 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zgloszenia do tych
ubezpieczen jako pracownik przez platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) sp. j. w K., dla ktérej podstawa wymiaru
skladek z tytulu wynagrodzenie zasadniczego stanowi kwota 4.000 zl;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.
(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 2512/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 paZzdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. ustalil, ze ubezpieczona A.
P. podlega od 5 marca 2014r.obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen




jako pracownik przez platnika skladek PW (...) Sp. J. w K., z podstawa wymiaru skladek z tytulu wynagrodzenia
zasadniczego oraz premii uznaniowej w kwocie 2.100 zl.

W uzasadnieniu decyzji ZUS zakwestionowal wysoko$¢ ustalonego przez ubezpieczong i platnika skladek
wynagrodzenia w kwocie 10.000 zl brutto.

ZUS wskazal, ze pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek PW (...). J. z siedziba w K. zostala zawarta umowa o
prace na czas okreslony od 5 marca 2014r. do 4 marca 2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menager
z wynagrodzeniem zasadniczym 4.000 zl brutto oraz miesieczng premia uznaniowa w wysokosci 6.000 zl brutto. A.
P. od 5 marca 2014r. zostala zgloszona do obowigzkowych, ubezpieczen spolecznych jako pracownik przez platnika
skladek, z wynagrodzeniem zasadniczym 4.000 z} brutto oraz miesieczna premia uznaniowa 6.000 zl brutto, za$ juz
od 29 kwietnia 2014r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza i wystapila do ZUS o wyplate
$wiadczenia. Organ rentowy wskazal, iz nie podwaza wiarygodnoSci istnienia od 5 marca 2014r. stosunku pracy, ani
faktu $wiadczenia pracy przez ubezpieczona, lecz kwestionuje wylacznie wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, ktora
w znacznym stopniu przewyzsza wynagrodzenie innych pracownikow. Platnik skladek nie wykazal aby ubezpieczona
dysponowala przymiotami, ktére pozwalalyby pracodawcy na wyplate wynagrodzenia w tak wygorowanej kwocie.
W ocenie ZUS wynagrodzenie ubezpieczonej ustalone w umowie o prace jest wygérowane i sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego jak i sprzeczne z spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. ZUS wskazal, iz doszlo do
wyraznego naruszenia zasad rownowagi pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego a wysoko$cia
Swiadczen wyplacanych z tego funduszu. Zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego i krétkotrwale wykonywanie
umowy o prace za bardzo wysokim wynagrodzeniem, z uwagi na szybka niezdolno$cia do pracy nie da sie postrzegaé
jako etycznego i uczciwego wobec innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych. W ocenie ZUS ustalenie
wynagrodzenia w tak wysokiej kwocie zmierza wprost do $wiadomego osiagniecia nieuzasadnionych korzysSci z
funduszu chorobowego kosztem pozostalych ubezpieczonych partycypujacych w tworzeniu tego funduszu. ZUS
wskazal, ze przy marginalnym wkladzie ubezpieczonej w oplacaniu skladek, w przypadku wystapienia o urlop
macierzynski i rodzicielski w pelnym wymiarze prawo do zasitku macierzynskiego przystugiwaloby jej przez laczny
okres 365 dni (52 tygodnie) w lacznej kwocie 83.760,04 zl. Powolujac sie na tre$¢ art. 83 § 1 kodeksu cywilnego
wskazywal, iz niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona A. P. domagajgc sie jej zmiany i uznania, ze podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od 5 marca 2014r. jako pracownika platnika skladek PW (...) Sp.J.wK,, z
podstawa wymiaru skladek 10.000 zl. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze cecha prawa ubezpieczen spolecznych
nie jest zasada ekwiwalentno$ci i nie mozna moéwié o $cistej zalezno$ci skladki i Swiadezenia. W ubezpieczeniach
spotecznych obowiazuje natomiast zasada solidarnosSci spolecznej. Nadto wskazala, ze przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych maja autonomiczny charakter i stosowanie do nich przepiséw prawa cywilnego mozliwe jest jedynie
w oparciu o wyrazne odeslanie do tych przepiséw. W ocenie skarzacej ZUS nie ma prawa ingerowac¢ w wysoko§é
podstawy wymiaru skladek poza sytuacja, gdy zostanie przekroczone 250% podstawy ustalonej przez ustawodawce
rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Powolujac sie na orzecznictwo sagdowe wskazal, ze ustalenie nadmiernego wynagrodzenia bedacego podstawg
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne moze by¢ kwestionowane przez organ rentowy, jezeli okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa (art.58 k.c.)

Strona zainteresowana Przedsiebiorstwo (...). J. w K. poparla odwolanie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona A. P., urodzona (...) pracowala w magazynie sprzetu elektronicznego jako zastepca kierownika w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1.500 zl netto miesiecznie. Podlegala jej grupa 14 oséb — pracownikow
magazynu.

Od znajomej ubezpieczona dowiedziala sie o0 mozliwosSci podjecia pracy w firmie PW (...) Spotka Jawna w K..

Z dniem 5 marca 2014r. ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie Przedsiebiorstwo
(...) Spotka Jawna w K..

Strony zawarly umowe o prace na czas okre§lony od 5 marca 2014r. do 4 marca 2017r. Ubezpieczona zostala
zatrudniona na stanowisku menadzera za wynagrodzeniem zasadniczym 4.000 zl miesiecznie oraz premia uznaniowa
w wysokosci 6.000 zl miesiecznie.

Sad wustalil, iz ubezpieczona posiadala wazne badania lekarskie oraz odbyla szkolenie wstepne z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ustalono, ze z dniem 5 marca 2014r. platnik skladek zglosil ubezpieczona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
z tytulu umowy o prace.

Za miesiac marzec 2014r. platnik skladek wykazal za ubezpieczong podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne w wysokoS$ci 9.047,62 zl. Za miesigc kwiecieni 2014r. platnik skladek wykazal za ubezpieczona podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoéci 9.333,33 zl.

Sad ustalil, iz firma Przedsiebiorstwo (...) Spdtka Jawna w K. zajmuje sie produkeja i transportem zwiru, piasku i
wegla.

Oprocz ubezpieczonej firma zatrudnia kilku pracownikoéw na stanowiskach kierowcoéw oraz mechanika, ktoérych
wynagrodzenie ksztaltuje sie od 1050 zl do 2.550 zl brutto miesiecznie. Oprocz pracownikéw w firmie prace Swiadezy
trzech wspodlwlascicieli.

Firma poszukiwala pracownika na stanowisku menadzera.

Sad ustalil, iz (...) spoiki jawnej PW (...), B. B. i B. W. w zalgczniku PIT-B do zeznania podatkowego PIT-36 wykazali
przychéd spolki za 2013r. w kwocie 2.358.832,20 zl, za 2014r. wykazali przychod spotki w kwocie 1.508.191,78 zt.
Oprocz prowadzania spolki (...) prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.

Ubezpieczona faktycznie podjela zatrudnienie, w dniach od 5 marca 2014r. do 28 kwietnia 2014r. §wiadczyla prace,
co potwierdzila podpisem na li§cie obecnosci.

Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo poszukiwanie nowych kontrahentéw, korespondencja z klientami,
fakturowanie. Prace wykonywala na miejscu w siedzibie firmy. Wspdlnicy sp6tki wykonywali prace w terenie, jezdzili
do kontrahentow.

Od (...) ubezpieczona byta niezdolna do pracy w zwiazku z cigza, nastepnie korzystala z urlopu macierzynskiego.

W okresie korzystania przez ubezpieczong ze zwolnienia lekarskiego pracodawca nie zatrudnil innego pracownika na
jej miejsce.

Ustalono, ze zasilek chorobowy w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru za okres od 1 czerwca 2014r. do 14 wrze$nia
2014r. (106 dni) wynosi 30.488,78 zl brutto.

Zasilek macierzynski za okres od(...). (364) w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru wynosi 83.760,04 z} brutto.

ZUS wstrzymal wyplate zasitku.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, informacji Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w G. z dnia 20 kwietnia 2015r. (k.26), PIT 36 i PIT 36 L (k.28), przestuchania odwotujacej A. P. (nagranie z
rozprawy z dnia 16 czerwca 2015r. min. 06.24 1 n., k.34). Sad ograniczyt dowod z przestuchania stron do przestuchania
odwolujacej z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo strony zainteresowane;j.

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowic¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Przedstawione w sprawie dokumenty nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci,
w szczegblnosci nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
Z 2015T., p0z.121), zwanej ustawa systemowa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratordéw.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre§lone dla oséb wspodlpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W mysél art. 46 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik sktadek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po mysli art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W rozpoznawane]j sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt podlegania przez ubezpieczong A. P. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika zatrudnionego w firmie PW (...). J. w K.. Fakt zatrudnienia jej rzez tego
platnika skladek jak i okres zatrudnienia i faktyczne Swiadczenie pracy przez ubezpieczona nie byly bowiem negowane
przez organ rentowy.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek ustalona przez strony umowy o prace w
lacznej wysokosci 10.000 zl, na ktére skladaly sie wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 4.000 zl miesiecznie oraz
premia uznaniowa w wysoko$ci 6.000 z! miesiecznie.

Organ rentowy uznal, ze ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia, mialo na celu jedynie zapewnienie
ubezpieczonej mozliwosci skorzystania z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Argumentami



przemawiajacymi za takim stanowiskiem byly w ocenie ZUS cigza ubezpieczonej w chwili podpisywania
przedmiotowej umowy o prace, stosunkowo szybki okres w jakim ubezpieczona zaczela korzystaé z zasitku
chorobowego w zwigzku z cigza.

W treSci zaskarzonej decyzji ZUS powolal sie na art. 83 kodeksu cywilnego zgodnie z ktérym niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oéwiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ oS§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.

Natomiast w tresci odwolania ZUS wskazywal na tresé art. 58 kodeksu cywilnego, nie kwestionujqgc
przy tym waznosci samej umowy a jedynie wskazujqce, iz wysokosé wynagrodzenia ubezpieczonej
ustalonego na poziomie 10.000 zl jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem
niewaznosciq objeta jest czesé umowy dotyczqgca wysokosci wynagrodzenia.

Rola Sadu pozostaje zatem zbadanie, czy ustalenie przez strony w umowie o prace wynagrodzenia w lacznej wysokosci
10.000 z}, na ktoére sklada sie wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci 4.000 zl miesiecznie oraz premia uznaniowa w
wysokosci 6.000 zl miesiecznie nie bylo czynnoécig prawna sprzeczng z ustawg lub majaca na celu obejécie ustawy,
lub czynno$cia sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego, prowadzaca do uznania jej za czynno$¢ niewazna.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnos$é prawna sprzeczna z ustawag albo majgca na celu obejscie ustawy
Jjest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy ustawy.

W myél § 2 niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie
zostalaby dokonana.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynno$cig prawna podjetg w celu obejécia ustawy jest czynno$¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obej$cie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., I UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., I UK
302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznosSci konkretnego przypadku.

Dopuszczalna jest ocena wazno$ci treSci umow o prace wg regul prawa cywilnego na podstawie art. 58 k,c, w zw. z art.
300 k.p., w tym ocena wysoko$ci umowionego przez strony wynagrodzenia dokonywana zaré6wno na gruncie prawa
pracy jak i na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Nadto przyjmuje sie, ze kontrola wynagrodzenia za prace w
aspekcie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zardwno w zakresie zgodnosci z prawem, jak i zasadami wspotzycia
spolecznego — moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (vide uzasadnienie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).



Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegblno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako§¢ pracy.

Przyjmuye sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujqgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
Jjakosci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie do uchwaly Sqdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Zdaniem Sadu
Najwyzszego do oceny ckwiwalentnosci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktory w
najbardziej obiektywny sposob pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub
takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i realia zycia
gospodarczego. W wyroku z dnia 23 stycznia 2oi4qr. (I UK 302/13, LEX nr 1503234) Sad
Najwyzszy wskazal, ze wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zados$é¢ ekwiwalentnosci
zarobkéow do rodzaju i charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak:
siatka wynagrodzen obowiqzujgca w zakladzie pracy; $redni poziom wynagrodzen za taki sam
lub podobny charakter swiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowiqzkow;
odpowiedzialnos$é materialna oraz dyspozycyjnosc.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysokosé osigganego wynagrodzenia ma doniosle
skutki, gdyz wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegélne ubezpieczenia
a zatem ma przelozenie na wysokosé¢ pobieranych swiadczen. Niesie to za sobq skutki zaréwno w
sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygorowanego
wynagrodzenia prowadzqcego — w okolicznosciach konkretnej sprawy — do pobierania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych wczesniej skladek
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, do ktoéorych na gruncie prawa
ubezpieczenn spolecznych nalezy zaliczyé m. in. zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interesow i
niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania s$rodkoéw
FUS.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad orzekajacy podzielil watpliwoéci organu rentowego co do wysokoSci
ustalonego przez strony wynagrodzenia. W ocenie Sadu wysoko$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia w lacznej
kwocie 10.000 zl miesiecznie tj. 4.000 z} wynagrodzenia zasadniczego oraz 6.000 zl premii uznaniowej, zostala
zawyzona i jest nieadekwatna do powierzonych ubezpieczonej zadan.

Sad orzekajacy nie neguje prawa stron do swobodnego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ani nie kwestionuje
posiadanych przez ubezpieczona kompetencji, z uwagi na wczesniejsze doswiadczenie w pracy w magazynie i
kierowanie grupg ludzi. W ocenie Sadu orzekajacego, te kompetencje oraz szerszy zakres obowigzkow jakie miala
ubezpieczona w stosunku do poprzedniego zatrudnienia, polegajacy gléwnie na szukaniu nowych kontrahentow firmy,
zostaly juz uwzglednione przy ustaleniu kwoty wynagrodzenia zasadniczego. Ubezpieczona jako nowy pracownik
spolki uzyskala wynagrodzenie w wysoko$ci 4.000 zl miesiecznie, co jest wynagrodzeniem bardzo wysokim jak na
nowo przyjetego pracownika, nadto pozostaje w duzej dysproporcji do wynagrodzenia pozostalych pracownikow
firmy. Sad wskazuje jednak, ze pracownicy ci byli zatrudnieni na zupelnie r6znych stanowiskach — glownie kierowcow,
a zatem wynagrodzenia to nie moze by¢ porownywalne z wynagrodzeniem ubezpieczonej. Nadto obroty osiggane
przez platnika sktadek oraz fakt spadku obrotéw w 2014r. uzasadniaja faktycznie zamiar platnika, by stworzy¢ nowe
stanowisko w firmie i zatrudnié¢ nowego pracownika w celu poszukiwania kontrahentéw oraz prowadzenia biezacych



spraw, w tym rozdysponowania pracy kierowc6w na miejscu w siedzibie firmy. W ocenie Sadu uzasadnia to rowniez
przyznanie nowemu pracownikowi odpowiedniego wynagrodzenia.

Natomiast w ocenie Sadu orzekajacego brak podstaw do ustalenia dla ubezpieczonej dodatkowo premii w wysoko$ci
6.000 zl miesiecznie.

Sad zwraca uwage, ze strony podaly, iz ustalily jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego na kwote 4.000 zl,
za$ premia miala byé przyznana zaleznie od zawartych kontraktéw. Z materialu dowodowego wynika jednak, ze
premia uznaniowa zostala wpisana juz w umowie o prace w wysokoSci 6.000 zl miesiecznie, co pozostaje sprzeczne
z twierdzeniem odwotujgcej, ze strony wcze$niej nie uzgadnialy kwoty premii. Wprawdzie w umowie okreslono
premie jako uznaniows, jednak brak jakiegokolwiek regulaminu premiowania u platnika skladek nie pozwala na
zweryfikowanie zasad przyznawania premii w firmie PW (...). J. i wskazuje na bardzo szeroka dowolno$¢ w
przyznawaniu tego skladnika wynagrodzenia.

Jak zeznala ubezpieczona premia zostala jej wyplacona w maju 2014r. w zwiazku z zawarciem korzystnych kontraktow,
tymczasem z list plac znajdujgcych sie w aktach organu rentowego wynika, ze zaré6wno w kwietniu — za miesigc marzec
2014r. jak i w maju — za miesigc kwiecien 2014r. ubezpieczona otrzymata premie uznaniowa w wysokosci odpowiednio
5.428,57 zt oraz 5.600 zl. W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego zaréwno ubezpieczona jak i platnik
skladek nie wykazali, Ze ubezpieczona wykonala prace uzasadniajaca przyznanie jej premii. Nie przedlozono zadnych
zawartych kontraktow z kontrahentami pozyskanymi przez ubezpieczong.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, ze adekwatna do poziomu kwalifikacji ubezpieczonej oraz zakresu jej
obowigzkow jest kwota wynagrodzenia w wysoko$ci 4.000 z1, natomiast zawarte w umowie o prace zapisy okreslajace
wysoko$¢ premii uznaniowej wskazanej w miesiecznej kwocie 6.000 zl byly — w opisanych wyzej okolicznoéciach
niniejszej sprawy — sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i mialy na celu umozliwienie pobierania odwolujacej
wyzszego zasitku chorobowego. A zatem majac na uwadze tresc art. 58 kodeksu cywilnego postanowienia te nalezalo
uznac za niewazne.

W konsekwencji Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, iz stwierdzil, ze
odwolujaca A. P. podlega od 5 marca 2014r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako pracownik przez platnika skladek
Przedsiebiorstwo (...). J. w K., dla ktérej podstawa wymiaru skladek z tytutu wynagrodzenie zasadniczego stanowi
kwota 4.000 zl.

Majac na uwadze, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy wyzsza kwota wynagrodzenia nie znajduje uzasadnienia,

Sad w punkcie 2 wyroku — na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Jako Ze ubezpieczona po czeéci wygrala sprawe, w punkcie 3 wyroku Sad — majgc na uwadze tresé art. 100 k.p.c. —
zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.

SSO Jolanta Lanowy



