Sygn. akt VIII U 2498/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ $wiadczenia

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 20 pazdziernika 2014 r. nr (...)

z dnia 13 marca 2015 r. nr (...)

oddala odwolania.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 2498/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wykonujac prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 wrze$nia 2014r.w sprawie VIII U 176/12, ponownie ustalil odwolujacemu
wysoko$¢é emerytury poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2008r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
wynagrodzenie J. R. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania przez niego ubezpieczeniu
spolecznemu, przyjmujac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokoSci wskazanej w powyzszym wyroku, tj.
138,68%. Na wysoko$¢ emerytury ZUS uznat za udowodnione 35 lat i 1 miesigc okreséw skladkowych oraz 1 roki 4
miesiace okreséw niesktadkowych.

W punkcie I.2.decyzji dokonano wyplaty wyréwnania za okres od 1 lutego 2012r. do 31 pazdziernika 2014r. wraz ze
Swiadczeniem za listopad, po odliczeniu zaliczki na podatek, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 6.691,01 zl.



Decyzja 14 listopada 2014r.uchylono decyzje z 20 pazdziernika 2014r w punkciel pkt 1-2 podajac prawidlowe
rozliczenie.

Organ rentowy dokonal wyplaty wyr6wnania emerytury odwolujacego za okres od 1 wrze$nia 2008r. do 31 stycznia
2012r. w kwocie okres§lonej w wyroku, tj. netto 2.469,25 zl oraz kolejnego wyréwnania za okres od 1 lutego
2012r. do miesigca wydania zaskarzonej decyzji, czyli do dnia 31 paZzdziernika 2012r., w kwocie brutto 2.659,95
wraz ze $wiadczeniem za listopad 2014r. w kwocie 2.511,22 z}. ELaczna kwota brutto Swiadczenia przekazanego
ubezpieczonemu na mocy zaskarzonej decyzji wyniosla 5.171,17 zl. ZUS wyliczyl od tej sumy zaliczke na podatek
dochodowy od oséb fizycznych w kwocie 484,00 zl i laczna skladke na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 465,41 zl.
W efekcie, po zliczeniu wyrdéwnania netto okreSlonego przez Sad w kwocie 2.469,25 z} i §wiadczenia z wyréwnaniem
po odliczeniach podatku i skladek na ubezpieczenie zdrowotne, tj. kwoty 4.221,78 zl, ubezpieczonemu przekazano do

wyplaty 6.691,01 zl.

Kolejng decyzja z dnia 13 marca 2015r. organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury ubezpieczonego za rok 2015.
W uzasadnieniu ZUS podni6sl, ze waloryzacji dokonat zgodnie z regutami okre$lonymi w ustawie i przy zastosowaniu
obowiazujacych wskaznikéw waloryzacji.

W odwolaniach od tych decyzji ubezpieczony wnidst o stwierdzenie ich niewaznosci, badz ich uchylenie i przekazanie
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W tre$ci odwolan zarzucil szereg naruszen prawa materialnego, bez
wskazania konkretnych przepisow a takze szereg uchybien procedury administracyjnej. Ubezpieczony w odwolaniach
nie przedstawil z jakimi elementami poszczegoblnych decyzji ZUS sie nie zgadza, nie przedstawil tez swojego sposobu
wyliczenia Swiadczenia, a ograniczyl sie do wniesienia o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu emerytur
irent, celem ustalenia prawidlowego sposobu wyliczenia wysokoéci emerytury i przeprowadzenia jej waloryzacji.

W odpowiedziach na powyzsze odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko. Nadto organ rentowy wskazal szczegb6lowo sposodb wyliczenia wysokoSci emerytury odwolujacego przyjety
w obu zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil, co nastepuje :

Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2014r., w sprawie VIII U 176/12, w punkcie pierwszym zmienit
czeSciowo zaskarzone decyzje z dnia 5 grudnia 2011r. i 12 stycznia 2012r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu
J. R. prawo do emerytury obliczonej na podstawie wynagrodzen z 20 lat kalendarzowych: 1969-1972, 1978-1988,
1992-1996 ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacym 138,68% oraz przyznal mu prawo do wyplaty

wyréwnania z tego tytulu w kwocie 2.469,25 zI netto. Réwnoczes$nie w pozostalym zakresie, na mocy art. 4774 § 1
k.p.c. Sad, w punkcie drugim, oddalil odwolania od tych decyzji jak rowniez od decyzji z dnia 12 marca 2013r. i 12
marca 2014r., ktérymi dokonano waloryzacji emerytury ubezpieczonego za lata 2013 i 2014. Wskazana w sentencji
warto$¢ wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zostala ustalona na podstawie wyliczen bieglego z zakresu
emerytur i rent dokonanych w opiniach przeprowadzonych w tym postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016r. w sprawie III AUa 47/15 Sad Apelacyjny w Katowicach w punkcie pierwszym
oddalit apelacje J. R. od powyzszego wyroku Sadu Okregowego. W punkcie drugim Sad Apelacyjny przekazal
organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonego z dnia 26 marca 2013r. o obliczenie podstawy wymiaru
emerytury z 20 lat kalendarzowych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu z uwzglednieniem zarobkéw za lata:
1970-72, 1974, 1978-88, 1992-96. Wniosek ten zostal zalatwiony decyzja (...) Oddzial w Z. z dnia 17 marca 2016r., od
ktoérej J. R. wniost odwolanie, ktére obecnie jest przedmiotem rozpoznania w sprawie VIII U 848/16.

Wykonujac prawomocny wyrok 9 wrzesnia 2014r., w sprawie VIII U 176/12 (...) Oddziat w Z. wydal zaskarzona
decyzje z dnia 20 pazdziernika 2014r. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto podstawe wymiaru
skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, z uwzglednieniem zarobkéw wskazanych
w wyroku i przy uwzglednieniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia w wysokoSci ustalonej przez



Sad, tj. 138,68%. Nastepnie podstawe wymiaru emerytury obliczono przez pomnozenie powyzszego wskaznika przez
kwote bazowa w wysokosci 2.275,37 zl, co doprowadzilo do ustalenia podstawy wymiaru na poziomie 3.155,48 zl
Do ustalenia wysokoS$ci emerytury ZUS uwzglednil rowniez 35 lat i 1 miesigc (421 miesiecy) okreséw skladkowych
oraz 1 rok i 4 miesiace (16 miesiecy) okresow nieskladkowych. Ostateczng wysoko$é swiadczenia wyliczono poprzez
wyliczenie 24% kwoty bazowej — tzw. czeSci socjalnej §wiadczenia - 24% x 2.275,37zt = 546,09 zl, pomnozenie okres6w
skladkowych przez kwote bazowag - (421x1,3%)/:12x3.155,48=1.439,21 z}, pomnozenie okres6w nieskladkowych przez
kwote bazowa - (16x0,7%)/:12x3.155,48=29,35 z}l i zsumowanie uzyskanych kwot do lacznej wysokosSci 2.014,65
zl. dalej organ rentowy przeprowadzil kolejne waloryzacje $wiadczenia za lata od 2009 do 2014, co w rezultacie
dalo kwote $wiadczenia na poziomie 2.511,22 zl brutto. Od kwoty tej ZUS naliczyl miesieczng zaliczke na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie 211,00 zl i laczna skladke na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 226,01 zl.
Po dokonaniu powyzszych odliczen emerytura ubezpieczonego, od 1 grudnia 2014r. wyniosla miesiecznie do wyplaty
2.074,21 7k

Organ rentowy decyzja ta dokonal tez wyplaty wyré6wnania wysoko$ci emerytury odwolujacego za okres od 1 wrze$nia
2008r. do 31 stycznia 2012r. w kwocie okre$lonej w wyroku, tj. netto 2.469,25 zl. Dodatkowo ZUS wyliczyl tez kolejne
wyréwnanie za okres od korica daty wyréwnania, tj. od 1 lutego 2012r. do miesigca wydania zaskarzonej decyzji, czyli
do dnia 31 pazdziernika 2012r., w kwocie brutto 2.659,95 wraz ze §wiadczeniem naleznym za listopad 2014r. w kwocie
2.511,22 zl. Eaczna kwota $wiadczenia brutto przyznanego ubezpieczonemu na mocy zaskarzonej decyzji wyniosta
5.171,17 zk. ZUS odliczyt tez od tej sumy zaliczke na podatek dochodowy od o0séb fizycznych w kwocie 484,00 zt i
laczna skladke na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 465,41 z1. W efekcie, po zliczeniu wyréwnania netto okre$lonego
przez Sad w kwocie 2.469,25 zl i $wiadczenia z wyr6wnaniem po odliczeniach podatku i skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, tj. kwoty 4.221,78 zl, ubezpieczonemu przekazano do wyplaty 6.691,01 zl.

J. R. w odwolaniu od powyzszej decyzji, zakwestionowal wyliczenia ZUS, nie precyzujac co zarzuca, z jakimi
elementami decyzji ZUS sie nie zgadza, nie przedstawil tez swojego sposobu wyliczenia §wiadczenia. Wezwany w toku
procesu do skonkretyzowania zarzutéw odno$nie sposobu wyliczenia wysoko$ci emerytury, w piSmie procesowym
z dnia 23 sierpnia 2013r. wskazal, ze domaga sie uwzglednienia na wysoko$¢ $wiadczenia, wynagrodzenia za okres
od 1 lipca 1992r. do 31 sierpnia 1996r. z tytulu zatrudnienia w K. Rejonowej Panistwowej Strazy Pozarnej w G., z
uwzglednieniem dodatkowo czeSci uposazenia, ktéra w jego ocenie nie zostala mu bezpodstawnie wyplacona.

Kolejng decyzja z dnia 13 marca 2015r., wydana w toku procesu, (...) Oddzial w Z. dokonal waloryzacji emerytury
ubezpieczonego za rok 2015. W szczegolno$ci pomnozona zostala kwoty emerytury ustalonej na dzieni 28 lutego 2015r.
przez wskaznik waloryzacji — 100,68 % tj. 2.511,22 zk x 100,68 % = 2.528,30 zl brutto. Z uwagi na fakt, iz wyliczone
w ten sposob zwiekszenie Swiadczenia okazalo sie nizsze niz 36 zl, wobec tego wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury
zostala ustalona przez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 28 lutego 2015r. tj. 2.511,22 zl kwoty
waloryzacji 36 zt. Zatem emerytura od 1 marca 2015r. wynosi brutto 2.547,22 zt. W wyniku powyzszego od 1 marca
2010r. emerytura, po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 2.102,97
zl netto.

W odwotaniu od powyzszej decyzji J. R. zarzucil zanizenie wysoko$ci emerytury, ale takze nie sprecyzowat zarzutow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, a takze akt sprawy VIII U 3716/08 i sprawy
VIII U 176/12.

Zebrany material dowodowy Sad ocenit jako kompletny i wzajemnie sie uzupeliajacy, a przez to mogacy stanowié
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonego nie zastuguja na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 15 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016, poz. 887) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Z kolei jak stanowi ust. 2a tego przepisu jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Natomiast w my$l ust. 6 na wniosek ubezpieczonego, podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona
w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak wskazuje material dowodowy wariantem dla ubezpieczonego najkorzystniejszym jest obliczenie §wiadczenia w
oparciu o art. 15 ust. 6 tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia jak to uczynil organ rentowy.

Ubezpieczony nie kwestionowal powyzszego, ale domagal sie uwzglednienia w tym wariancie jego uposazenia z okresu
stuzby w K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w G., w wysokosci faktycznie wyplaconej, powiekszonej o elementy
uposazenia, ktore jego zdaniem sg mu nalezne, a dotychczas nie zostaly wyplacone.

Odnoszac sie do zarzutow odwolujacego, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze pierwsza z zaskarzonych decyzji
organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury ubezpieczonego, w sposob okre§lony w wyroku z dnia 9 wrze$nia
2014r., w sprawie VIII U 176/12. W szczeg6lno$ci ZUS przy wyliczeniach uwzglednil wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru §wiadczenia okreSlony wprost w sentencji tego wyroku, jak réwniez kwote bazowa aktualng w dacie
od ktorej przedmiotowego przeliczenia dokonano. ZUS uwzglednil tez prawidlowa liczbe okreséw skladkowych i
nieskladkowych oraz dokonal wlasciwego naliczenia zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Ponadto organ rentowy prawidlowo wyliczyl wyréwnanie wysokosSci §wiadczenia dla ubezpieczonego.
Z kolei odwolujacy zasadniczo nie zakwestionowal konkretnych elementéw skladowych stanowiacych podstawe
wyliczenia emerytury, czy tez sposobu obliczenia jej wyréwnania, a jedynie tak jak w postepowaniu w sprawie VIII U
176/12, domagal sie uwzglednienia za okres od 1 lipca 1992r. do

31 sierpnia 1996r., kiedy to byt zatrudniony w K. Rejonowej Panstwowej Strazy Pozarnej w G., dodatkowo czesci
uposazenia, ktéra w jego ocenie zostala mu bezpodstawnie nie wyplacona.

Odnoszac sie zatem do tego zarzutu odwolujacego nalezy podkresli¢, ze wbrew temu, czego sie domaga, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, nie ma mozliwosci uwzglednienia w wysokoéci podstawy wymiaru emerytury
wynagrodzenia, ktore wprawdzie sie nalezy, jednak faktycznie nie zostalo wyplacone. Zgodnie bowiem z cytowanym
wyzej przepisem art. 15 podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Z przyjetej w art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z2016r., poz. 963 ze zm.) ogdlnej zasady wynika, ze pod pojeciem
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, rozumiany jest przychod. Z kolei definicja przychodu zostala
okre§lona w art. 4, pkt 9 tej ustawy, zgodnie z ktérym przychody na gruncie ubezpieczen spolecznych nalezy
rozumie¢, jako przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytutu wspoélpracy
przy tej dzialalnoSci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.



Jak stanowi art. 12, ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991ir. o podatku dochodowym dla oséb fizycznych (Dz.
U. z 2012r. poz. 361 ze zm.) za przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Z przepiséw powyzszych wynika zatem, zZe do obliczenia podstawy wymiaru emerytury mozna uwzglednié¢ jedynie
kwoty faktycznie wyplaconych uposazen, a nie jak tego sie domaga odwolujacy rowniez kwoty nalezne, ale dotychczas
niewyplacone.

Odnoszac sie z kolei do zaskarzonej decyzji waloryzacyjnej z dnia 13 marca 2015r. Sad orzekajacy podkresla, ze
przedmiotem postepowania z odwolan od decyzji waloryzacyjnych moze byé¢ wylacznie prawidlowo$é waloryzacji
dokonanej zaskarzonymi decyzjami. Postepowanie sgdowe ma bowiem charakter kontrolny

w stosunku do zaskarzonej decyzji organu rentowego, a zakres postepowania sadowego wyznacza zakres zaskarzonej
decyzji.

Zasady waloryzacji $§wiadczen emerytalno-rentowych okreslaja przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2016, poz. 887).1 tak, zgodnie z treécia art.
88 cytowanej ustawy:

»,1. Emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca.
2.Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji.

3. Waloryzacji podlega kwota Swiadczenia i podstawa jego wymiaru
w wysokoSci przyslugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje.

4. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji.”

Z kolei w my$l art. 89 ust. 1 ustawy wskaznik waloryzacji to $rednioroczny wskaznik cen towaréw i uslug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20 % realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym.

Stosownie za$ do treéci art. 93 ustawy zmiana wysoko$ci emerytur i rent
w ramach waloryzacji nastepuje z urzedu, a jezeli wyplata Swiadczenia byla wstrzymana - po jej wznowieniu, z
uwzglednieniem wszystkich kolejnych waloryzacji i waloryzacji dodatkowych, przypadajacych w okresie wstrzymania

wyplaty.

W Komunikacie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 lutego 2015r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur
irent w 2015r. (M.P. z dnia 12 lutego 2015r.) wydany na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal ogloszony wskaznik waloryzacji emerytur i rent
W 2015r., ktory wynosi 100,68 %.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy, zgodnie z art. 88-89 oraz 93-94 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zwaloryzowal wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego od dnia 1 marca 2015r. wskaznikiem 100,68 %, ustalonym wyzej
opisanym Komunikatem z dnia 11 lutego 2015r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2015r. (M.P. z
dnia 12 lutego 2015r.) i ustalil jej wysoko$¢ na kwote 2.547,22 zl.

ZUS prawidlowo pomnozyl kwote Swiadczenia w wysoko$ci przystlugujacej na dzien 28 lutego 2015r. tj. 2.511,22 z}
przez wskaznik waloryzacji 100,68 % i ustalil z dniem 1 marca 2015r. wysoko$§¢ emerytury po waloryzacji w kwocie



2.528,30 zl. Prawidlowo tez ZUS uznal, ze wyliczone w ten spos6b zwiekszenie §wiadczenia okazalo sie nizsze niz 36 zl,
wlaéciwie ustalil wysoko$é zwaloryzowanej emerytury przez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien
28 lutego 2015r. tj. 2.511,22 z} kwoty waloryzacji 36 z}. Zatem emerytura od 1 marca 2015r. wynosi brutto 2.547,22 zl.

Sad uznal, iz spos6b waloryzacji $wiadczenia skarzgcego za rok 2015 jest zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami oraz prawidlowy pod wzgledem rachunkowym.

Reasumujac Sad uznal, Ze organ rentowy w sposéb prawidlowy wyliczyt wysoko$é Swiadczenia ubezpieczonego w obu
zaskarzonych decyzjach, a wniosek ubezpieczonego o powolanie bieglego z zakresu emerytur i rent, jako zmierzajacy
do przedluzania postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolania od obu zaskarzonych decyzji.

(-) SSO Mariola Szmajduch



