Sygn. akt VIII U 2451/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Gliwicach
sprawy A.T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o odsetki

na skutek odwolania A.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 listopada 2014 1. nr (...)-(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do odsetek ustawowych od kwoty 3.333
z} ( trzy tysiace trzysta trzydzieSci trzy zlote ) za okres od 6 kwietnia 2013 r. do 4 lipca 2013 r.: od kwoty 3513,24 z}
(trzy tysiace pieéset trzynascie zlotych 24/100 ) za okres od 6 kwietnia 2013 r. do 11 lipca 2013 1.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2451/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6
lipca 2007r. 0 ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw
robét goérniczych (Dz. U.

72007r., Nt 147, poz. 1031) odmdwil ubezpieczonemu A. T. wyplaty odsetek ustawowych od wyplaconego ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, z uwagi na brak regulacji prawnej w tym zakresie w ww. ustawie.
Ponadto, organ rentowy wskazal, ze w wyroku z dnia 18 paZdziernika 2012r. Sad Okregowy w Gliwicach przyznal
ubezpieczonemu prawo do wyplaty ekwiwalentu weglowego bez naliczenia odsetek.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wniost o jej zmiane

iprzyznanie mu odsetek z tytutu opdZnienia w wyplacie ekwiwalentu pienieznego z tytutu prawa do bezplatnego wegla;
zalata 2010-2011 za okres od 1.04.2012r. do 4.07.2013r. od kwoty 3333zl., zalata 2012-2013 za okres od 1.04.2013r. do
11.07.2013r. od kwoty 3513,24z}. W uzasadnieniu wskazal, ze podstawa prawnga zadania jest art. 85 ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych oraz okolicznosé, ze z tre$ci wyrokdéw Sadu Okregowego w Gliwicach i Sadu Apelacyjnego w
Katowicach wynika, ze organ rentowy ponosi wine za niewydanie prawidlowej decyzji w ustawowym terminie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie argumentujac jak
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony w dniu 3 stycznia 2012r. wystgpil do organu rentowego z wnioskiem o wyplate ekwiwalentu pienieznego
z tytulu prawa do deputatu weglowego za rok 2010-2011r.

Decyzja z dnia 14 lutego 2012r., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyptaty ekwiwalentu pienieznego
z tytulu prawa do bezplatnego wegla przystugujacego emerytom i rencistom, poniewaz nie spelial przestanek
okre$lonych w ustawie z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla
0s6b uprawnionych z przedsiebiorstw robdt gorniczych (Dz. U. Nr 147, poz. 1031) pozwalajacych na przyznanie prawa
do wyzej wymienionego $wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji odmownej, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
przeszedl na emeryture z Zakladu Uslug (...) sp. z 0.0. w R., ktéry nie byl objety Ukladem Zbiorowym Pracy dla
pracownikow zakladow gorniczych z dnia 21.12.1991r. i powolal sie rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wydane w analogicznym stanie faktycznym z dnia 27.10.2010r./sygn.akt AUa 855/10].

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012r. w sprawie VIII U 561/12, Sad Okregowy
w G., po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, przyznal ubezpieczonemu prawo do ekwiwalentu pienieznego
z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2010 i 2011.

W toku postepowania przeprowadzono dowod z treéci orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie I1I AUa
855/10 oraz odpowiedzi Ministra Gospodarki na zapytanie nr (...), z ktérych to dokumentéw wynikal brak uprawnien
ubezpieczonego do spornego §wiadczenia. Nastepnie Sad z urzedu zwrécit sie do (...) SA w K. o informacje o dacie
powstania Zakladu Ushtug (...), czy zaktad ten podlegal restrukturyzacji w rozumieniu ustawy z dnia 26.11.1998r.
o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowe;j... oraz czy
ze Srodkéw budzetowych przewidzianych w tej ustawie byly wyplacane i finansowane ekwiwalenty pieniezne z
tytulu prawa do bezplatnego wegla dla bylych pracownikéw tego pracodawcy. Po nadestaniu tych informacji oraz
dokumentéw w postaci: porozumienia z 26.11.1999r. zawartego pomiedzy (...) SA w B. a (...) sp. z 0.0. w R,,
Zaktadowej Umowy Zbiorowej dla pracownikow kopaln i zakladow wehodzacych w sklad (...) SA w B., Sad orzekajacy
odroczyt rozprawe do czasu rozpoznania sprawy o tozsamym stanie faktycznym przez Sad Apelacyjny w Katowicach
[sygn.akt AUa 1400/12]. W sprawie tej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13.09.2012r. przesadzil uprawnienia bytych
pracownikéw (...) sp. z 0.0. w R. do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla.

Nastepnie wyrokiem z dnia 18.10.2012r. w sprawie VIII U 561/12 tutejszy Sad przyznal ubezpieczonemu A. T. prawo
do spornego $wiadczenia za lata 2010-2011. Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy. Sad Apelacyjny
w Katowicach wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013r. w sprawie III AUa 2489/12 oddalil apelacje.

W dniu 3 stycznia 2013r. ubezpieczony zlozyt wniosek o wyplate ekwiwalentu z tytulu prawa do bezplatnego wegla
za lata 2012 i 2013. Postepowanie wszczete na powyzszy wniosek, ZUS zawiesil do czasu zakonczenia postepowania
odwolawczego przed Sadem Okregowym w Gliwicach.

W konsekwencji zakonczenia postepowania apelacyjnego i uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego, organ
rentowy wydal decyzje przyznajace ekwiwalent za wegiel deputatowy odpowiednio za lata 2010-2011 — decyzja z dnia
27 czerwca 2013r. oraz za lata 2012-2013- decyzja z dnia 3 lipca 2013r.

Przedmiotowy ekwiwalent organ rentowy przekazal na konto bankowe ubezpieczonego: w kwocie 3333z} za lata 2010
— 2011 w dniu 4 lipca 2013r., w kwocie 3513,24z}. za lata 2012 — 2013 w dniu 11 lipca 2013r.

W dniu 23 pazdziernika 2014r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego



z wnioskiem o wyplate naleznych odsetek od wyplaconego ekwiwalentu pienieznego za lata 2010-2013.

Powyzsze okolicznoéci sa bezsporne i wynikaja wprost z materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w
szczegolnoscei z akt emerytalnych odwolujacego, a takze akt sprawy VIII U 561/12 i III AUa 2489/12 — dolgczonych
do akt niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jedynie cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Po myséli art. 7 ust. 51 6 ustawy z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla
dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robo6t gorniczych. (Dz. U nr 147 poz. 1031);

- ekwiwalent za lata 2010-2011 jest wyplacany w 2012r., a za lata 2012-2013 w 2013r.,

- ekwiwalent za lata 2010-2015 jest wyplacany w terminie do konca I kwartalu roku, w ktérym ekwiwalent ma zostac
wyplacony.

Ubezpieczony wniost o przyznanie prawa do ekwiwalentu weglowego za lata 2010-2011 w dniu 3.01.2012r., za
lata 2012-2013r. w dniu 3.01.2013 i majac na uwadze wskazany ustawa termin wyplaty Swiadczenia domaga sie
odsetek od wyplaconego ekwiwalentu za okres odpowiednio od dnia 1.04.2012r. oraz od dnia 1.04.2013r. do daty
przekazania §wiadczen na jego rachunek bankowy. Bezspornym jest, ze organ rentowy w zwigzku z treScig wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4.04.2013r., przekazal na konto bankowe ubezpieczonego ekwiwalent za lata
2010-2011 w kwocie 3333zl w dniu 4 lipca 2013r., ekwiwalent za lata 2012-2013 w kwocie 3513,24z}. w dniu 11 lipca
2013r.

Przywolana wyzej ustawa nie reguluje skutkéw op6znienia w wyplacie naleznego ekwiwalentu, jednakze nie stanowi
to przeszkody w domaganiu sie odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 20009r.,
Nr 205, poz. 1585), ,jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci”.

Przepis ten reguluje wyplate odsetek naleznych nie tylko od Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, ale takze
przekazanych ZUS-owi do wyplaty na mocy odrebnych przepisow, a takim bez watpienia jest ekwiwalent pieniezny z
tytulu prawa do bezplatnego wegla. Do powyzszych odsetek nie stosuje sie przepiséw o finansach publicznych.

Szczegdlowe zasady wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub w wyplaceniu §wiadczen, do ktérych przyznawania i wyplacania jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych okreéla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za op6zZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr
12, poz. 104).

Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia ,okre$lone w rozporzadzeniu zasady wyplacania odsetek za opdZnienie w
wyplaceniu $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, stosuje sie rowniez do obliczania i wyplacania odsetek za
op6znienie w wyplaceniu przez Zaklad $wiadczen zleconych mu do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw lub uméw
miedzynarodowych”.



Natomiast po mysli § 2 ww. rozporzadzenia, odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania Sswiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen. Okres op6Znienia w ustaleniu prawa do Swiadczen i ich wyplacie,
dla ktorych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy
sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji. (ust.2). Jezeli §wiadczenie jest wyplacane osobie
uprawnionej za po$rednictwem poczty lub na rachunek bankowy, za dzien wyplaty swiadczen uwaza sie dzien
przekazania naleznoéci na poczte lub do banku.

Jak wynika z przytoczonego art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy jest zobowiazany do
wyplaty odsetek w wysoko$ci okreSlonej przepisami prawa cywilnego wowczas, gdy w nastepstwie okolicznosci, za
ktdre ponosi odpowiedzialno$é, nie ustali prawa do $§wiadczenia lub nie dokonano jego wyplaty w przewidzianych
przepisami terminach ich przyznawania i wypltacania. Innymi slowy, organ rentowy nie jest obowiazany do wyplaty
odsetek: gdy nie ponosi winy w op6Znieniu, jak rowniez, gdy opdznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do $wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Sad uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
opOznienie w rozumieniu przywolanego przepisu do daty wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Katowicach w
sprawie III AUa 2489/12, ktérym oddalono apelacje organu rentowego od wyroku przyznajacego ubezpieczonemu
prawo do ekwiwalentu weglowego za lata 2010-2011. W ocenie Sadu orzekajacego, organ rentowy wydajac decyzje
odmawiajaca prawa do wyplaty spornego ekwiwalentu za lata 2010 — 2011 miat prawo by¢ przekonany o stlusznosci
swojego stanowiska, bowiem potwierdzala je istniejaca w tym czasie linia orzecznicza Sadu Okregowego w Gliwicach
i Sadu Apelacyjnego w Katowicach, a nadto ubezpieczony nie przedlozyl wszystkich dokumentéw uzasadniajacych
jego uprawnienie do spornego ekwiwalentu. W tym miejscu nadmienié nalezy, ze postepowanie dowodowe toczace sie
przed organem rentowym ma charakter ograniczony, jako ze nie dysponuje on tak szerokim spectrum uprawnien w
zakresie przeprowadzania, dopuszczania, a takze oceny dowodow jak sad. Wydanie wyroku w sprawie VIII U 561/12
poprzedzone bylo prowadzonym przez Sad z urzedu postepowaniem dowodowym i oczekiwaniem na rozstrzygniecie
tozsamej sprawy przez Sad Apelacyjny w Katowicach, co ostatecznie skutkowalo przyznaniem ubezpieczonemu
prawo do spornego ekwiwalentu. Z kolei organ rentowy nie dysponowal tymi dowodami w chwili wydawania decyzji
odmownej. Nastepnie organ rentowy skorzystal z przystugujacego mu prawa do zlozenia apelacji od tego wyroku, w
wyniku zlozenia ktorej, Sad Apelacyjny w Katowicach potwierdzil stusznosé stanowiska Sadu Okregowego w sprawie
VIII U 561/12. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego w uzasadnieniach powyzszych orzeczen nie stwierdzono, ze
organ rentowy ponosi wine za niewydanie prawidlowej decyzji w terminie, bowiem wszystkie okolicznoéci sprawy
oraz, ze caly material dowodowy niezbedny do prawidlowego ustalenia uprawnienia do ekwiwalentu byly mu znane
w chwili zlozenia wnioskéw o to Swiadczenie. Przebieg postepowania w sprawie VIII U 561/12 przeczy twierdzeniom
ubezpieczonego w tym zakresie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach byl natychmiast wykonalny i ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzania,
nie przystugiwalo prawo wniesienia od niego skargi kasacyjnej, zatem w ocenie Sadu, organ rentowy najp6zniej
dnia nastepnego, tj. 5 kwietnia 2013r. winien przyznaé ubezpieczonemu prawo do ekwiwalentu weglowego za lata
2010-2011 oraz 2012-2013 i przekaza¢ Swiadczenie do wyplaty. W konsekwencji, zdaniem Sadu ubezpieczony nabyt
prawo do odsetek za opdZnienie w wyplacie ekwiwalentu za okres od 6 kwietnia 2013r. do dnia przekazania §wiadczen
na jego rachunek bankowy i tylko w tym zakresie jego zadanie odsetek jest uzasadnione. Z kolei zadanie odsetek od
wyplaconego odwolujgcemu ekwiwalentu za okres poprzedzajacy wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny

w K. w sprawie IIT AUa 2489/12, nie znajduje oparcia w treSci obowiazujacych przepiséw prawa i okolicznoéciach
sprawy.

Z uwagi na to, ze ubezpieczony prawie w caloSci przegral proces, Sad nie obciazyl organu rentowego kosztami
zastepstwa procesowego ubezpieczonego.

Biorac pod uwage powyzsze Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



SSO Grazyna Lazowska



