Sygn. akt VIII U 2409/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Gliwicach
sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 pazdziernika 2014 1. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu L. S. emeryture poczawszy od 1 wrzesnia
2014r.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 2409/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.10.2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu L. S.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu podal, ze ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegélnych na dzien 31 grudnia 1998 roku. Organ rentowy nie uwzglednil bowiem okresu zatrudnienia od
1.08.1994 roku do 31.12.1998 roku jako pracy w szczego6lnych warunkach, albowiem brak jest stosownego Swiadectwa
wykonywania takich prac. Zaklad (...) przyjal za udowodnione na 1.01.1999 roku okresy: 26 lat, 6 miesiecy i 12 dni
okresow skladkowych oraz 1 rok i 1 miesiac okreséw nieskladkowych.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do emerytury.
Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do okresu pracy w warunkach szczego6lnych takze okresu od 1.08.1994 roku do
31.12.1998 roku, kiedy zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0. w G..

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. S. urodzit sie (...).

W okresie od 2.01.1981 roku do 31.07.1994 roku zatrudniony byt jako dekarz-blacharz na powierzchni w (...) S.A.
Oddziale Kopalni (...). Okres ten, tj. 13 lat, 6 miesiecy i 21 dni uznany zostal za okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

ZUS nie uwzglednit do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu od 1.08.1994 roku do 31.12.1998 roku. W tym
okresie ubezpieczony byl zatrudniony w (...) sp. z o0.0. z siedziba w G. na stanowisku blacharz-dekarz. Spotka ta
przejela obowiazki i pracownikéw Oddzialu 66 KWK (...), w ktérym ubezpieczony byl zatrudniony do 31.07.1994.
Ubezpieczony wykonywal niezmiennie dokladnie te sama prace, ktérg wykonywat w KWK (...), pod kierownictwem
tej samej osoby — J. B.. W okresie od marca do listopada pracowal na dachach, zakladal rynny, dokonywat obrobek
kominéw. Praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sezonie zimowym od$niezal dachy,
usuwal sople, przygotowywal w warsztacie materialy blacharskie na okres letni. Nigdy nie by} kierowany do innych
prac niz prace dekarsko-blacharskie. Swiadectwo pracy wystawione przez (...) sp. z 0.0. nie po$wiadcza pracy w
szczego6lnych warunkach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z akt organu rentowego, akt osobowych, zeznan §wiadkow
J. B. (k. 20, e-protokot plyta k. 21), J. P. (k. 25-26, e-protokoét plyta k. 28), zeznanh ubezpieczonego (k. 26, e-protokdt
plyta k. 28)

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
oraz w aktach osobowych. Sad dal w pelni wiare zeznaniom $§wiadkoéw oraz ubezpieczonego, gdyz sa one sp6jne
i wzajemnie koreluja ze soba. Wszyscy przestuchani potwierdzili, Zze po zatrudnieniu w firmie (...) obowiazki
ubezpieczonego nie zostaly zmienione, wykonywatl on prace blacharza-dekarza w tym samym miejscu. Jednocze$nie
wszyscy przeshuchani wskazali, ze ubezpieczony nie wykonywal prac dekarskich na wysokoSci w okresie grudzien-luty.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego bylo zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych / Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz 353 ze zm. / prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia
1948 roku , ktory:

« ukoniczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31 grudnia 1998 roku 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w tym co najmniej
15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A,

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa.

W mys$l art. 32 ust. 4 w/w ustawy obnizony wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Do przepiséw tych nalezy zaliczy¢ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

W Dziale V wykazu A stanowiacego zalacznik do powolanego rozporzadzenia dotyczacym budownictwa i przemystu
materialbw budowlanych pod pozycja 9 wymieniono prace dekarskie,



W niniejszej sprawie bezspornym byto, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym (ponad 26
lat na dzien 1.01.1999 roku) oraz ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przez okres 13 lat, 6 miesiecy i 21 dni, bedac zatrudnionym jako dekarz-blacharz w KWK (...).

Organ rentowy wskazywal, ze nie posiada dowodow $wiadczacych, ze takze w spornym okresie, tj. od 1.08.1994 roku
do 31.12.1998 roku, ubezpieczony pracowal w warunkach szczeg6lnych. Z okresu tego bowiem brak jest §wiadectwa
pracy potwierdzajacego taki charakter jego pracy.

Wobec okoliczno$ci, ze w postepowaniu sadowym nie istnieja ograniczenia dowodowe obowiazujace przed organem
rentowym, wnioskodawca moze udowodni¢ charakter swojego zatrudnienia przy zastosowaniu réznorodnych
srodkéw dowodowych, takze zeznah §wiadkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07,
opubl. LEX nr 390123; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 marca 2014 r., III AUa 887/13, LEX nr 1439163).

Przeprowadzone w toku rozprawy, postepowanie dowodowe — polegajace na przeprowadzeniu dowodoéw z zeznan
Swiadkow, wykazalo, ze takze i w okresie od 1.08.1994 roku do 31.12.1998 roku ubezpieczony wykonywal prace
wskazang wyzej w wykazie A — dekarza. W $wietle przeprowadzonych dowodéw nie ma watpliwoéci co do tego,
ze zakres obowiazkéw ubezpieczonego nie zmienil sie po dacie 31.07.1994 roku, pracowal on na wysoko$ciach,
wykonujac obowigzki typowe dla dekarza. W angazu wskazano, ze ubezpieczony zajmuje stanowisko blacharz-dekarz.
W ocenie Sadu nie budzi jednak watpliwos$ci, ze praca ubezpieczonego byla praca wymieniong w wykazie A, dzial
V, poz. 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze czyli praca dekarza. W zakresie prac
blacharskich ubezpieczony wykonywal obrébke blacharska kominéw i zakladal rynny. Byly to prace wykonywane na
dachach i nalezace do zakresu prac dekarza.

Sad uznal, ze praca w tych warunkach wykonywana byla jednak z wylaczeniem okresu grudzien-luty, gdyz w okresie
tym ubezpieczony wykonywal prace badz odbiegajace znacznie od obowigazkéw dekarza — np. od$niezanie dachow,
badz tez pracowal w warsztacie, przygotowujac materialy do prac letnich. Okres ten w ocenie Sadu nie moze byc
traktowany jako wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczego6lnych.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze w okresie od 1.08.1994 roku do 31.12.1998 ubezpieczony przepracowat 40
miesiecy w warunkach szczegélnych. Lacznie z okresem pracy w warunkach szczegélnych uwzglednionym przez ZUS
nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem ponad 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych na dzien
31 grudnia 1998 roku.

Spelnianie pozostalych warunkow — jak juz wyzej zaznaczono - nie byto sporne.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje odmawiajaca prawa do
emerytury i przyznat ubezpieczonemu emeryture od 1 wrze$nia 2014 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
zostat ztozony wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



