Sygn. akt VII1 U 2407/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Gliwicach
sprawy A. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 pazdziernika 2014 r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U 2407/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na ustawe z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2013r., poz. 1440 ze zm.) odmodwil ubezpieczonemu A. P. prawa do wczesniejszej emerytury z powodu nie osiagniecia
wieku emerytalnego, nie udokumentowania na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganych 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych oraz nie udokumentowania 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony zarzucil, iz jest ona nieprawidlowa i domagal sie przyznania prawa

do spornego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
W uzasadnieniu wskazal, iz odwolujacy wymagany wiek 60 lat zycia ukoniczy dopiero z dniem 12 czerwca 2020r. nadto
na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil jedynie 23 lata, 1 miesiac i 4 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych w tym

jedynie 7 miesiecy pracy w warunkach szczeg6lnych.



W piSmie z dnia 16 stycznia 2015r. odwolujacy stanal na stanowisku, iz posiada wymagany okres 15 lat pracy
szczegblnych warunkach, gdyz do pracy takiej nalezy zaliczy¢ okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 23
pazdziernika 1979r. do 5 kwietnia 1982r., okres zatrudnienia od 3 maja 1982r. do 31 stycznia 1984r. oraz od 2 lutego
1984r. do 31 maja 1996r. A. P. wskazal, ze w tych okresach wykonywal odpowiednio prace kierowcy samochodu
ciezarowego i kierowcy ciagnika U. C-360 oraz mechanika zatrudnionego w kanalach.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015r. ubezpieczony zgodzil sie, iz nie ma ukonczonych 60 lat zycia, jednak wniost
o przesadzenie, ze zakwestionowane przez organ rentowy okresy zatrudnienia s3 zatrudnieniem wykonywanym w
szczegblnych warunkach. Nadto ubezpieczony twierdzil, iz na dzien 1 stycznia 1999r. posiada wymagana ilo$¢ okresow
skladkowych i nieskladkowych.

Rozpoznajqgc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujgce ustalenia:
Ubezpieczony A. P., urodzil sie w dniu (...)

W dniu 22 wrze$nia 2014r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Na postawie zlozonych przez niego dokumentéw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil
ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 1999r. 23 lata, 1 miesiac i 4 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych, w tym
7 miesiecy pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

W dniu 14 pazdziernika 2014r. organ rentowy wydal decyzje odmowna.

Powyzsza decyzje zaskarzyl ubezpieczony.

Ustalono, ze ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku ani na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie ukonczyl 60 lat.
Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Zgromadzona w sprawie dokumentacja nie
budzila watpliwo$ci Sadu i stanowila wystarczajaca podstawe do poczynienia ustalen faktycznych. Natomiast kwestie
przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz wieku odwolujacego nie byly sporne.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkéw: W. B., W. Z., P. K, . P., J. D. (1) i J. D. (2),
gdyz $wiadkowie ci mieli by¢ przestuchani na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach
szczegblnych, co w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie miato wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie facznego spelnienia nastepujacych
warunkéw:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym



co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Sad podkresla, ze wszystkie przestanki uprawniajgce do nabycia prawa do emerytury musza wystapic lacznie, a brak
spelienia cho¢by jednej z nich skutkuje oddaleniem odwolania.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych, bowiem organ rentowy uwzglednil
mu jedynie 7 miesiecy takiej pracy. Nadto organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczony (na dzien 1 stycznia 1999r.) posiada
jedynie 23 lata, 1 miesigc i 4 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, wobec wymaganych 25 lat takich okreséw.

Nie bylo kwestia sporng, ze ubezpieczony urodzony w dniu (...) na dzien zlozenia wniosku, wydania zaskarzonej decyzji
ani na dzien wyrokowania nie ukonczyl 60 lat.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé, ze ubezpieczony A. P. nie spelnia warunkéw do przyznania mu emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym ze wzgledu na wykonywanie pracy w warunkach szczegoélnych, gdyz nie osiagnat
wieku wymaganego do przyznania tego Swiadczenia.

Dodatkowo ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony nie posiada takze na dzien 1 stycznia
1999r. 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Trzeba podkredlic, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie zajmowal sie analizg spelnienia przez odwolujacego
kolejnej z przestanek — na brak spelnienia ktorych powolywal sie organ rentowy — tj. posiadania przez niego
wymaganego 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. Przeslanka ta nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, bowiem wszystkie warunki pozwalajace na przyznanie emerytury
wezedniejszej musza wystapi¢ kumulatywnie, tak wiec w sytuacji nie spelnienia jednej z nich tj. braku wymaganego
wieku 60 lat, przyznanie prawa do spornego §wiadczenia jest niedopuszczalne, nawet gdyby ubezpieczony udowodnit
spelienie pozostalych przesltanek.

Nie jest takze dopuszczalne — jak tego zadal ubezpieczony — ustalanie w toku niniejszego postepowania, ze
zakwestionowane przez ZUS okresy zatrudnienia sa okresami pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, w celu
przesadzenia tej kwestii na przysztosc.



Istota postepowania toczacego sie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, jest badanie
prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

W przedmiotowej sprawie przedmiot badania Sadu stanowilo prawo ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, ktére moglo powstaé wylacznie w chwili spelnienia przez niego wszystkich wymaganych do jego
nabycia przeslanek. Badanie drugiej z przestanek tj. posiadania przez odwolujacego 15 letniego okresu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych, byloby bezprzedmiotowe, poniewaz bez wzgledu na jego rezultat, niniejsze postepowanie,
ze wzgledu na brak wymaganego wieku emerytalnego i tak musialoby zakonczy¢ sie uznaniem prawidlowoséci decyzji
ZUS a w konsekwencji oddaleniem odwolania.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze w postepowaniu odrebnym w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na wniosek o przyznanie emerytury lub
renty, niedopuszczalne jest przedmiotowe przeksztalcenie roszczenia (art. 193 k.p.c.) przez zadanie ustalenia tylko
niektorych przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2010r. IIT UK 108/10 LEX nr 688682, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005r., I UK 160/04,
OSNP 2005/16/255, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2005r., III AUa 1852/04, OSA
2007/3/5).

Wobec powyzszego, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Teresa Kalinka



