Sygn. akt VIII U 2360/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Gliwicach

sprawy M. K. (1)- (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania M. K. (1)- (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 wrze$nia 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M.

K.-K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. poczynajac od 20 stycznia 2014 r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. na rzecz ubezpieczonej M. K. (2) 60 zl (sze$édziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2360/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 26 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 83 ust.
1, art. 38 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121) stwierdzil, Zze ubezpieczona M. K. (2) nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 20 stycznia
2014r. z tytutu zgloszenia do tych ubezpieczen jako pracownik zatrudniony przez (...) Sp. z 0.0. w G., jako platnika
skladek.



W uzasadnieniu ZUS zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace pomiedzy M. K. (2), a platnikiem sktadek (...) Sp.
z 0.0. w G.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze okolicznoéci zwiazane z zatrudnieniem odwolujacej uzasadniaja
zakwestionowanie przez organ rentowy waznoSci umowy o prace.

Odwolania od powyzszej decyzji wniesli M. K. (1) - (...) Sp. z 0.0. w G. domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie,
iz M. K. (2) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 20 stycznia 2014r. Podniesiono, iz odwolujaca M. K. (2) faktycznie prace podjela i ja §wiadczyla na rzecz spotki
(...) do momentu przejécia na zwolnienie lekarskie, szczeg6lowo uzasadniajac swoje stanowisko.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. w G. zajmuje sie hurtowa sprzedazg peruk. Spoltka powstala w 2009 roku. Prezesem zarzadu jest J. G.. R.
L. (1) jest prokurentem. Firma zatrudnia dwoch specjalistow ds. handlowych, przedstawiciela handlowego i dyrektora
handlowego.

W dniu 20 stycznia 2014r. odwolujaca M. K. (2) zawarla umowe o prace z platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. w
G. na czas okreSlony do 19 stycznia 2016r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Asystentka Zarzadu z
wynagrodzeniem 4.210,18 zlotych brutto miesiecznie.

Powodem zatrudnienia odwolujacej byt rozwoj formy, ktory wigzat sie ze zwiekszona iloScia obowiazkéw takimi jak
wyjazdy i rozmowy z kontrahentami.

Odwolujaca podjela zatrudnienie z dniem 20 stycznia 2014r. Do jej podstawowych zadan i czynnoSci nalezalo kontakt
z kontrahentami krajowymi i zagranicznymi, nadzér nad dzialem handlowym, analiza realizacji wnioskéw na peruk
przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Dodatkowo odwolujaca M. K. (2) od 1 pazdziernika 2008r. do nadal pozostaje w zatrudnieniu w spoétce cywilnej (...)
jako specjalista ds. handlowych. Wspolnikami spétki sa J. G. i R. L. (1).

Odwolujaca M. K. (2) posiada wyksztalcenie wyzsze. W 2011 roku ukoniczyla Politechnike (...), Wydzial Organizacji
i (...) na kierunku Administracja w specjalno$ci Administracja Publiczna uzyskujac tytul licencjata. Nadto w 2013
roku ukonczyta Politechnike (...), Wydzial Organizacjii (...) na kierunku (...) w specjalnosci (...) Przedsiebiorstwem
uzyskujgc tytul magistra. Biegle zna jezyk angielski.

W praktyce swoje obowiazki na rzecz formy (...) odwolujgca wykonywala w biurze firmy (...). Prace $wiadczyla 8h
dziennie tj. od godz. 8 do 16. Biura spolek (...) znajduja sie w tym samym budynku.

Odwolujaca odbyla wstepne szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W dniu 20 stycznia 2014r. uzyskala zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku asystentki zarzadu.

Platnik skladek zglosil odwolujaca do obowiazkowych ubezpieczen spoltecznych jako pracownika od 20 stycznia 2014r.

W dacie podjecia zatrudnienia odwolujaca wiedziala, iz jest w ciagzy. W momencie zawierania umowy o prace czula
sie dobrze i §wiadczyla codziennie prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracodawce poinformowala o ciazy dopiero
W 5 miesigcu cigzy.



M. K. (2) od 24 kwietnia 2014r. miala orzeczona czasowa niezdolno$c¢ do pracy. Pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie
za czas niezdolnosci do pracy za okres od 24 kwietnia 2014r. do 26 maja 2014r., a w organie rentowym odwolujaca
zlozyla wniosek o wyplate $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego za okres od 27 maja 2014r.

0Od dnia porodu odwolujaca korzystala z urlopu macierzynskiego, po zakonczeniu ktérego zamierza wrocié¢ do pracy
w spolce (...).

W czasie przebywania odwolujacej na zasitku chorobowym i urlopie macierzynskim, obowiazki odwotujacej przejela
J. G.. Nadto w firmie (...) zostala zatrudniona pracownica I. K. na stanowisko specjalista ds. handlowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnienn odwotujacej M. K. (2) stuchanej w charakterze strony
(nagranie z rozprawy z dnia 10 lipca 2015r1. 4 min. 00 sek. i n.), zeznan §wiadkéw S. S. i R. L. (2) (zapis rozprawy z
dnia 15 kwietnia 2015r., 10 min. 25 sek. i n.), akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., w tym z akt kontorli
dolaczonych do akt sprawy.

Sad dal w calosci wiare wyjasnieniom odwolujacej oraz zeznaniom $swiadkdw, poniewaz sa one obiektywne, logiczne
i wzajemnie sie potwierdzaja, przedstawiajac rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkéw odwolujacej, a takze
przyczyn jej zatrudnienia i koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania M. K. (1) - (...) Sp. z 0.0. w G., zastlugujq na uwzglednienie.

Zgodnie z tresciq art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.), zwanej dalej Ustawaq,
pracownicy podlegaja obowiqgzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i1 wypadkowemu. Obowiqzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawiqzania
stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Art. 8 pkt 1 Ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli
pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen
spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogaq byé
interpretowane na uzytek ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny
okreslajacy prawa i obowiqzki pracownikéw i pracodawcow - Kodeks pracy (tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt Il AUa 283/2005). Podkreslié¢
tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiqzki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art.
58 § 1 k.c. w zwiqzku z art. 300 k.p. — tak tez Sqd Nagjwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r.,
sygn. akt IT UK 141/2004, publik. OSNP 2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej
konkretnej sprawie, a wynikajqcy z wyjasnien stron, zeznan swiadkow jak réowniez z dowodow
z dokumentéw pozwala na uznanie, ze umowa o prace z dnia 20 stycznia 2014r. zawarta miedzy
odwolujqacq spétkq jako platnikiem skladek, a odwolujaca M. K. (2) byla czynnosciqg prawng
pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. majgcg na celu obejscie przepiséow prawa — tak jak to twierdzi
organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — czy tez nie i jakie sq tego przyczyny.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozornosé oswiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala
potraktowana przez ustawodawce jako wada oswiadczenia woli, nie dotyczy wiec oswiadczen
wiedzy. Jest to jednak wada szczegélnego rodzaju, bo dotyczqca oswiadczenia zlozonego



Swiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim oswiadczeniu wie i na to sie
zgadza (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., I CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy
zdefiniowal pozornosé jako ,,wade oswiadczenia woli polegajacq na niezgodnosci miedzy aktem
woli, a jej przejawem na zewngqtrz, przy czym strony zgodne sq co do tego, aby wspomniane
oswiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna tez przyjaé pozornosci
oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjqgl prace i jg wykonywal, a
pracodawca swiadomie to przyjmowal (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., IT
UKN 258/00, OSNP z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Sad podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 1 czerwca 2010r., II UK 34/10 iz ,,0
czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu obejScie ustawy mozna méwic tylko wtedy, gdy czynno$é
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazoéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie ma na celu obej$cia prawa dokonanie czynno$ci prawnej dla osiagniecia skutkdw, jakie ustawa
wigze z tg czynnoScia. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen, nie jest obej$ciem prawa.”

Nalezy tez podnie$é, iz uznanie, ze umowa o prace zawarta z kobietq w ciqzy jest pozorna
prowadziloby do wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania umow o prace z ciezarnymi, co
byloby sprzeczne z podstawowq zasadq prawa pracy okreslong w art. 113 k.p. wprowadzajgcym
zakazjakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lublinie
zdnia 29 kwietnia 1999r., III AUa 49/99, OSA z 2000r., z. 3, poz. 11). Nadto zgodnie z wyrokiem Sqadu
Najwyzszego z 6 lutego 2006r I11 UK 156/05 ”Samo zawarcie umowy o prace w okresie ciqzy, nawet
gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasilku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym
bardziej sprzeczne z prawem.”’Natomiast w wyroku Sqdu Najwyzszego z dn. 9 sierpnia 2005r., II1
UK 89/05 stwierdzono, ze ,,skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéw o prace.”

Przechodzgc od powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy trzeba wiec wskazaé, iz
postepowanie przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace
zawarta miedzy odwolujgeq spétkq, a odwolujgcqg M. K. (2) mozna uznaé za czynnosé prawng
pozorng ani tez czynnos¢ majacq na celu obejscie prawa.

Nadto — co istotne — w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p., poniewaz
M. K. (2) zobowiqgzala sie i sSwiadczyla prace okreslong w umowie o prace na rzecz pracodawcy
(...) Sp. z 0.0. w G. za co otrzymywala ustalone w umowie o prace wynagrodzenie. W takiej
sytuacji niewatpliwie posiadala status pracownika, zas zawarta w dniu 20 stycztnia 2014r. miedzy
stronami umowa o prace nie moze byé uznana za czynnosé prawng pozornaq (art. 83 § 1 k.c.), badz
tez sprzecznq z prawem lub majgcq na celu obejscie prawa (art.58 § 1 k.c.), co w konsekwencji
powodowaloby jej niewaznosé.

Organ rentowy bedacy strongq tego procesu w toku postepowania nie przejawil zadnej inicjatywy
dowodowej, aby wykazaé, ze jego twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu
polegajq na prawdzie, a nie stanowiq jedynie jednej z szeregu mozliwych wersji — w tym przypadku
korzystnej dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.. O pozornosci umowy nie moze
Swiadczyé jedynie fakt, iz odwolujgca byla w ciqzy. Sad w petni dal wiare zeznaniom swiadkéow,
ktorzy w sposob przekonujgcy przedstawili rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiqzkow
odwolujqgcej.



Utworzenie konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem realizacji zadan
przypisanych do tego stanowiska lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktory ponosi
wszelkie konsekwencje wynikajace z podjetej decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 14 lutego 2006r., sygn. akt II1 AUa 577/05, Prawo Pracy z 2006r., (...), poz. 41).

Nie mozna tez poming¢ faktu, iz praktycznie niemozliwe jest ocenienie warto$ci pracy konkretnego pracownika dla
jego pracodawcy, poniewaz nie decyduja o tym wylgcznie kryteria obiektywne, a poza tym stanowi to niedozwolong
ingerencje w prawa przedsiebiorcy do ustalania wynagrodzenia za prace, oczywiScie z wylaczeniem sytuacji gdy
mamy do czynienia z wyzyskiem, czy naruszaniem praw pracowniczych wynikajacych z przepisow kodeksu pracy,
obowiazujacych ustaw i aktéw prawnych nizszej rangi regulujacych te kwestie (np. prawa do godnego wynagrodzenia
itp.).

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz u odwolujgcego platnika skladek w momencie
zawierania umowy o prace z odwolujacq, istniala potrzeba zatrudnienia osoby, ktora zajeltaby
sie szeroko pojetymi sprawami firmy. Odwolujqgca juz wcezesniej uczestniczyla w podejmowaniu
decyzji odnosnie spraw spélki. Nie jest rowniez tak jak twierdzi organ rentowy, ze odwolujgca
M. K. (2) w odwohyqcej spolce pracowala niedtugo i w krotkim okresie skorzystala ze
zwolnienia lekarskiego, zatem nie wykonywala konkretnej pracy. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, iz odwolujagca faktycznie podjela zatrudnienie i wykonywala swoje
obowiqzki codziennie. Natomiast krotki czas pracy odwolujgcej byl podyktowany jej stanem
zdrowia, przy czym odwolujgca mogla sie spodziewaé, ze bedzie mogla dtuzej pracowaé. Nie mozna
zatem mowicé, ze kréotkotrwala realizacja tej umowy przesadza o jej zawarciu dla obejscia prawa
i niewaznosci tej umowy.

W tym zakresie Sqd orzekajgcy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2008r., w sprawie II1 AUa 536/08 (Lex
nr 470351), zgodnie z ktéorym krotkotrwale wykonywanie pracy, nawet ze stosunkowo wysokim
wynagrodzeniem, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania zawartej umowy o prace za niewazng i
prowadzié¢ do uznania, ze brak jest podstaw do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym.

Reasumujqc: wedlug oceny Sqdu w dniu 20 stycznia 2014r. doszlo do zawarcia miedzy odwolujgcq
M. K. (2), a platnikiem skltadek (...) Sp. z o.0. w G., umowy o prace, ktéora na pewno nie
byla czynnosciq prawng pozornag w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a tym samym niewaznq, bqdz
zmierzajqgcq do obejscia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., zatem moze stanowi¢ podstawe
do objecia odwolyacej ubezpieczeniami spolecznymi, a przyczyny takiego stanowiska zostaly
omowione wczesniej.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 4774 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w pierwszym punkcie
wyroku. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust 211 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

(-)SSO Grazyna Lazowska



