Sygn. akt VIII U 2343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Gliwicach
sprawy E. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 pazdziernika 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt. VIII U 2343/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2.10.14 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu E. M. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998remeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 353
z p6zn. zm.) w zwiazku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy
pracach wymienionych w wykazie A,

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. Podnidsl, ze zgodnie z zeznaniami §wiadkéw, o przestuchanie ktorych wnosil, wykonywat
prace w warunkach szczegblnych jako wedzarz przy komorach wedzarniczych w okresie od 20.11.75r do 31.05.79r, od
16.10.80 r. do 7.03.83r, od 8.04.85r do 31.12.89r i od 2.01.90r do 11.05.96r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, Ze nie zaliczyl odwolujacemu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych w Spolem Z. . w Z. od 1.08.85 do 31.12.89 z uwagi na fakt, iz stanowisko masarz-wedzarz nie figuruje w



wykazie A dzial X pkt. 8 na ktéry powolal sie zaklad pracy a ponadto przedstawione przez ubezpieczonego swiadectwo
pracy i Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dn. 21.11.2000r zostaly anulowane pismem z dn.
25.06.2001r.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony E. M. urodzony (...) w dniu 25.08.2014r. zlozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl 16.09. 2014r. ,nie jest czlonkiem OFE.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skltadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat (vide akta emerytalne) i w ocenie ZUS nie udowodnil zadnego zatrudnienia
w szczegblnych warunkach,

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 2.10.14 wydal decyzje odmowna.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegé6lnych, zatrudnienia w okresie: od
1.08.85 do 31.12.89 z uwagi na fakt, iz stanowisko masarz-wedzarz nie figuruje w wykazie A dzial X pkt. 8 na ktory
powolat sie zaklad pracy a ponadto przedstawione przez ubezpieczonego §wiadectwo pracy i §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych z dn. 21.11.2000r zostaly anulowane pismem z dn. 25.06.2001r.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagat sie uznania z prace w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w
Spolem Z. w Z. w okresie od 20.11.75r do 31.05.79r, od 16.10.80 1. do 7.03.83r , od 8.04.85r do 31.12.89r i okresu
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w Z. od 2.01.90r do 11.05.96r..

W toku procesu Sad ustalil, iz ubezpieczony byl zatrudniony od 1.09.69r do 22.06.71r jako pracownik mlodociany w
Spolem Z. w Z.. Od 1.12.1971r. do 20.10.1973r. zajmowal sie tam rozbiérka miesa jako wykrawacz- rozbieracz.

0Od 21.10.1973r. do 15.10.1975r1. odbywal stuzbe wojskowa. Po przyjsciu z wojska od 20.11.1975r. w Spolem pracowat
po przeszkoleniu przez E. Z. w wedzarni w Z., przy ul. (...). Nie dokonywano tam uboju zwierzat. Na wozkach
wedzarniczych przywozono pracownikom surowe wyroby wedliniarskie i wszystkie produkty miesne nadajace sie do
wedzenia. Do wedzenia dostarczano gotowe wedliny i boczki. Nie zajmowano sie tam rozbiorem miesa. Ubezpieczony
po przyjsciu z wojska pracowal w Spolem az do 31.12.89r w wedzarni stale i w pelnym wymiarze jako wedzarz. Zawsze
dostawal pét litra mleka i dodatek wedzarniczy. Dodatek wedzarniczy wynikal z angazu. Od 2.01.1990r. zaklad zmienil
nazwe, gdyz przeksztalcit sie w spolke z o. o. (...), ale nadal ubezpieczony pracowal w tym samym miejscu, tez jako
wedzarz w tej samej wedzarni az do 11.05.1996r. Nigdy nie pracowal przy uboju zwierzat.

Razem z ubezpieczonym w spornych okresach w SPOLEM w Z. pracowat E. Z. i od 1980 do 1983r P. D. wykonujacy
taka samg prace jak ubezpieczony oraz E. B. pracujacy przy rozbiorze miesa aw (...) Sp. z 0.0. w Z. -P. D. wykonujacy
tam prace peklowacza i do 1992r . E. B. pracujacy przy rozbiorze miesa

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadkéw: P. D. (zapis nagrania
protokotu z rozprawy w dniu 15 stycznia 2015r. minuty od 00:17:51 i nast.), E. B. (zapis nagrania protokotu z rozprawy
w dniu 15 stycznia 2015r. minuty od 00:33:04 i nast.), E. Z.(zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 24 marca
2015r. minuty od 00:16:53 i nast.), oraz zeznan odwolujgcego(zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 24 marca
2015r. minuty od 00:25:51 i nast.), a takze akt osobowych ubezpieczonego (k.43 i 48).

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i sp6jny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy. W szczeg6lnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i samego
ubezpieczonego, gdyz s3 spojne i wzajemnie sie potwierdzaja -wykazujac wbrew dokumentacji z akt osobowych ,
iz ubezpieczony przez caly sporny okres pracowal w wedzarni w charakterze wedzarza. Ponadto $wiadkowie byli



jego wspolpracownikiem na takich samych stanowiskach badz pracowali obok ubezpieczonego a zatem mieli oni
bezposrednie informacje w zakresie charakteru i wymiaru $§wiadczonej przez ubezpieczonego pracy w spornych
okresach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczeh na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécia art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W myél ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry w dniu
wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogoélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiggnal wymaganego wieku.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia, nie jest czlonkiem OFE..

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyta posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
mu do takiej pracy zadnego okresu.

Ubezpieczony podnidsl, ze podstawa uznania jego pracy w warunkach szczegélnych jest wykaz A dziat X, poz.8,
stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).
i powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6.08.2013r sygn. akt II UK 9/13 dokonujace rozszerzajacej
wykladni prac wykonywanych bezposrednio przy uboju zwierzat.



Stanowisko odwolujacego nie zasluguje na uwzglednienie -m.in. w powolanym przez odwolujacego wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6.08.2013r IT UK 9/13 stwierdzono, Ze ,,czynno$ci zwigzane z rozdzielaniem, wykrawaniem miesa,
jego porcjowaniem, jak réwniez prace zwigzane z produkcja i wytwarzaniem wedlin nie naleza do kategorii prac
zwiazanych bezposrednio z ubojem zwierzat.”

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku j.w. i z dnia 10 lutego 2012 r., IT UK 125/11 (OSNP 2013, nr 1-2, poz. 18) praca
przy uboju zwierzat wymieniona w Dziale X pkt 8 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze obejmuje réwniez czynnosci przygotowawcze i pdzniejsze zwigzane z rozbiorem miesa.Za takim wlasnie
rozumieniem przemawia juz tylko gramatyczna wykladnia tego pojecia, ktéra wskazuje jednoznacznie, iz nie chodzi
w nim wylacznie o sam ubdj zwierzat, ale rowniez o inne czynno$ci bezpoérednio z nim zwigzane, wykonywane,
zaréwno przed ubojem, jak i po jego dokonaniu. W przeciwnym razie prawodawca nie postuzylby sie bowiem pojeciem
"prace przy uboju zwierzat", lecz okrelilby te prace na przyklad jako " (...)prace polegajace na uboju zwierzat".
Potwierdzeniem takiego sposobu rozumienia omawianego pojecia jest takze jego ocena przy wzieciu pod uwage metod
wykladni funkcjonalnej. Jesli bowiem do zakresu obowigzkéw osoby zatrudnionej na stanowisku ubojowego nalezy
nie tylko sam ub6j, tzn. pozbawienie zwierzecia zycia, ale rowniez oparzanie, usuwanie szczeciny i naskorka, obrébka
wstepna oraz podzielenie tuszy (zob. ocena ryzyka zawodowego ubojowego, J. Pukaluk, M. Abramowski, C.H. Beck
2012), to "prace bezposrednio przy uboju zwierzat", musza by¢ postrzegane jeszcze szerzej i obejmowaé kolejne
czynno$ci majace na celu przygotowanie miesa pochodzacego z uboju do jego dalszego przetworzenia. Zatem do takich
czynno$ci nalezy niewatpliwie rozbior miesa- nie jest nim jednak praca wedzarza nie majaca z ubojem nic wspoélnego.

W analogicznej sprawie dotyczacej wlaénie prac wedzarza wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca
2014r. - I UK 335/13 stwierdzajac , ze . ,wskazanie w zarzadzeniu resortowym pracy na stanowisku wedzarza jako
odpowiadajacej rodzajowi pracy przy uboju zwierzat stanowi wykroczenie poza przedmiot regulacji w zalaczniku do
rozporzadzenia. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w pkt 8 dzialu X zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. nie chodzi wylacznie o sam ubdj zwierzat, ale rowniez o inne czynno$ci bezposrednio z nim
zwiazane, wykonywane, zaréwno przed ubojem, jak i po jego dokonaniu, jednak za "prace bezposrednio przy uboju
zwierzat" nie moga by¢ uznane czynnosci zwigzane z produkeja i wytwarzaniem wedlin, tzn. prace masarskie, ich
bowiem zwiazek z ubojem zwierzat jest zbyt odlegly (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., IT UK
125/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 18 i z dnia 6 sierpnia 2013 r., II UK 9/13, )Z kolei zakwalifikowanie pracy wedzarza
jako pracy w suszarni, ktorej dotyczy poz. 11 dzialu XIV wykazu A jest rowniez bledne.

Podzielajac w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego sad z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Joanna Smycz



