Sygn. akt VII1 U 2338/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Gliwicach

sprawy J. R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 wrze$nia 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, iz przyznaje odwolujacemu prawo do emerytury od wrzeénia 2014 r.
(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt. VIII U 2338/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z., odmoéwil ubezpieczonemu J. R.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z powodu nieudokumentowania na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie 5 lat, 3 miesigce i 12 dni. W uzasadnieniu decyzji ZUS
podkreslil, iz nie uznal do pracy w warunkach szczegélnych okresu od 2.11.1977r. do 31.12.1988r. z uwagi na brak
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania spornego $wiadczenia. Wnidst o
przeshuchanie wskazanych $§wiadkéw, ktorych zeznania, wobec niemoznoSci przedlozenia stosownego Swiadectwa
pracy, stanowia jedyny dowdd wykonywania przez niego pracy w okresie zakwestionowanym w decyzji ZUS, a takze -
co ubezpieczony sprecyzowal na rozprawie w dniu 24.02. (...). - w okresie zatrudnienia w (...) w latach 1991-2002r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podirzymujac dotychczasowe stanowisko.
W uzasadnieniu szeroko wyjasnit podstawy i faktyczne i prawne zaskarzonej decyzji, wskazujac na ograniczenia
dowodowe istniejace w postepowaniu administracyjnym, a takze rozbieznoéci w nazewnictwie stanowisk pracy



odwotujacego wynikajace z poré6wnania jego twierdzen z zeznaniami wskazanych przez niego $wiadkéw. nadto ZUS
sprostowal date konicowa okresu zakwestionowanego, wskazujac iz wbrew blednym ustaleniom zawartym w decyzji,
okres od 1.09.1988r. do 31.12.1988r. zaliczony zostal do pracy w warunkach szczegblnych, zatem okresem spornym
W niniejszej sprawie jest okres zatrudnienia od 2.11.1977r. do 31.08.1988r. Nadto ZUS podnioésl, iz do ogélnego stazu
pracy wliczyl okres zatrudnienia od 20.03.1991r. do 20.04.1998r. w (...) Sp. z 0.0. wobec faktu, iz ubezpieczony
skorzystal z bezplatnego urlopu w okresie od 21.04.1998r. do 14.04.1999r.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil:

Ubezpieczony J. R. urodzony (...), w dniu 8 wrzeénia 2014r. zlozyl wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych.

W dniu 15 wrzeénia 2014r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje odmowna.

Do okresow skltadkowych i nieskladkowych organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 1999r. 26 lat,
imiesigc i 18 dni.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS uwzglednil ubezpieczonemu okresy zatrudnienia:

« od 5 lipca maja 1972r. do 15 lipca 1975r. — (3 lata i 12 dni) w G.S.W. S.A. KWK (...) w G. na stanowiskach m}l.
gornik p/z i gornik p/z; zgodnie ze $§wiadectwem pracy z 19.06.2000r.

« od1wrze$nia 1988r. do 31 grudnia 1988r. — (4m-ce) oraz od 1lutego 1989r. do 31 grudnia 1990r. (1 roki11m-cy) w
(...) S.A. wK_; zgodnie z treScia $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktérym wskazano,
ze w powyzszych okresach ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace zbrojarskie i
betoniarskie na kontraktach w Niemczech (wykaz A, dziat V, poz. 4 stanowiagcego zalacznik do rozporzadzenia
RM z dnia 07.02.1983r. ).

Organ rentowy do okresé6w pracy w warunkach szczegblnych nie uznal natomiast okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w Z. od 2 listopada 1977r. do 31.08.1988r. i od 20.03.1991r. do 31.12.1998r., z uwagi na brak
Swiadectw pracy w warunkach szczegélnych.

Za powyzszy okres, ubezpieczony legitymuje sie §wiadectwem pracy z dnia 19.03.1991r., z ktérego wynika, iz w
okresie od 2.11.1977r. do 19.03.1991r. pracowat w tym zakladzie na stanowisku zbrojarz i w okresie od 1.09.1988r.
do 15.03.1991r. skorzystal z urlopu bezplatnego celu wyjazdu na budowe eksportowa. Stanowisko zbrojarza jest takze
wskazane w umowie o prace zawartg w dniu 1 listopada 1977r. pomiedzy odwolujacym a ww. zakladem pracy.

Sad ustalil, iz w aktach organu rentowego znajduje sie réwniez Swiadectwo pracy wystawione przez Grupe (...) Sp.
z 0.0. W Z., za okres zatrudnienia od 20.03.1991r. do 14.14.1999r. na stanowisku spawacz w pelnym wymiarze czasu
pracy, z adnotacja, iz w okresie od 21.04.1998r. do 14.04.1999r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego. Za okres
od 15.14.1998r. do 31.03.2000r. odwolujacy legitymuje sie Swiadectwem pracy — duplikatem, wystawionym przez
syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadloéci, z ktérego wynika, iz w ww. okresie odwolujacy pracowal w Oddziale w
W. w Niemczech na stanowisku zbrojarza i wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych.

Przedsiebiorstwo (...) w Z. dzialalo w branzy budowlanej — zwlaszcza w budownictwie mieszkalnym, ale réwniez
przedmiotem dzialalnoSci byta produkcja konstrukeji stalowych i zelbetowych na potrzeby nie tylko przedsiebiorstwa
ale i innych zakladow.

Sad ustalil, iz praca ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w (...) w Z., polegala przede wszystkim na wykonywaniu
prac zbrojarskich w poligonowej wytworni elementéw prefabrykowanych, gdzie pracowal przy produkeji konstrukeji
stalowych i zelbetowych do roku. ok. 1984, tj. do uzyskania tytulu mistrza w zawodzie zbrojarza. Od uzyskania w
roku ok. 1980r. uprawnien spawacza, wykonywal réwniez prace spawalnicze. Nastepnie zostal przyjety do grupy
rob6t montazowych pod kierownictwem W. M. (1) i wykonywal prace montazysty i spawacza konstrukeji stalowych



i zelbetowych na wysoko$ciach, w trudnych warunkach, przygotowujac front robét dla pozostaltych pracownikow
wykonczajacych budowe, tj. ciesli, Slusarzy, tynkarzy, malarzy. Ubezpieczony posiadal uprawnienia do pracy na
wysokoSciach bez ograniczen. Z tytulu pracy w warunkach szczegblnych otrzymywal mleko i posilki regeneracyjne,
a dodatek za prace w warunkach szkodliwych byt uwzgledniony w wynagrodzeniu dodatkowym ustalanym wedlug
kategorii zaszeregowania. Ubezpieczony wykonywat wyzej opisang prace codziennie, w pelnym wymiarze czasu pracy,
nierzadko w ponadnormatywnym czasie pracy.

Prace zbrojarza — montazysty na wysokoSci, ubezpieczony kontynuowat w dalszym okresie zatrudnienia, takze w (...)
Sp. z 0.0., zajmujacej sie budownictwem ogolnym, gdzie zostal zatrudniony za przyczyna jej w-ce prezesa - W. M. (1),
z ktobrym wcze$niej pracowal w (...).

Brak $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych za sporny okres zatrudnienia wynika z braku wiedzy
irozeznania ubezpieczonego co do konieczno$ci legitymowania sie takim §wiadectwem, a takze z powodu zaniedban
zakladow pracy, ktore utracily byt prawny.

Sad ustalil, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych dolaczonych do akt (koperta -
k.15) zeznan $wiadka W. M. (1) i wyjasnien odwolujacego (nagranie rozprawy z dnia 24 lutego 2015r., plyta — 22 a.s.).

Sad dat wiare w caloéci zeznaniom $wiadka, byly spojne i szczegdtowe oraz znalazly odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym, zwlaszcza w aktach osobowych. Swiadek W. M. w okresie spornym pracowal wraz z
ubezpieczonym badz na budowie odbierajac z jego wydzialu wykonane elementy konstrukeji, badz w brygadzie —
grupie montazowej, jako bezposredni przelozony, stad tez posiadat wiedze i rozeznanie co do charakteru i sposobu

wykonywania pracy.

Sad ograniczyl przeprowadzenie postepowania dowodowego do zakresu spornego okresu zatrudnienia odwolujacego
w (...) wZ., gdyz zgodnie z o§wiadczeniem pelnomocnika organu rentowego okres ten, z pominieciem okresu urlopu
bezplatnego, a z doliczeniem do juz uznanego przez ZUS okresu pracy w warunkach szczego6lnych, wyczerpywal
wymagany 15-letni staz pracy.

Sad nie przeprowadzal dowodu z przestuchania §wiadka W. M. (3), gdyz odwolujacy na rozprawie w dniu 24 lutego
2015r. cofnal w tym zakresie wniosek dowodowy.

Zebrany w sprawie material dowody byt wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego jest zasadne.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.



Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécia art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony ukonczyt 60 lat zycia, nie jest czlonkiem OFE oraz na dzien 1 stycznia 1999r. posiada 26 letni staz pracy.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, bowiem organ rentowy zaliczyl
jedynie 5lat, 3 miesiace i 15 dni takiej pracy.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczeg6lnych warunkach w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Z.
od 2 listopada 1977r. do 31 sierpnia 1988r. ktére sa wymienione w wykazie A, dziale V, poz. 4 i 5 tj. prace zbrojarskie
i betoniarskie oraz prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci oraz w dziale XIV, poz. 12 prace przy
spawaniu. Wykaz ten stanowi zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz.43 ze zm.).

O tym, ze praca ubezpieczonego byla wykonywana w warunkach szczegélnych $wiadcza zeznania Swiadka,
bezposredniego przelozonego ubezpieczonego oraz dokumentacja pracownicza, w tym tres¢ angazy, $wiadectw pracy
czy karty przebiegu zatrudnienia, w ktérych jednolicie oznaczano stanowisko pracy ubezpieczonego jako zbrojarz.
Znaczacym jest rowniez fakt, iz w okresie korzystania z bezplatnego urlopu w ramach stosunku pracy z (...), tj. od
1.09.1988r. do 15.03.1991r. ubezpieczony pracowal na budowie zagranicznej na kontrakcie w Niemczech wykonujac
prace zbrojarza i betoniarza, co potwierdzone zostalo w $§wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
wystawionym przez (...) S.A., ktory to okres (1.09.1988 - 31.12.1988r. i 1.02.1989r. - 31.12.1990r.) organ rentowy
wliczyl do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Dla Sadu oczywistym jest, iz ubezpieczony nie zostalby skierowany
do prac zbrojarskich i betoniarskich na budowie eksportowej, gdyby prac takich nie wykonywal w macierzystym
zakladzie, tym bardziej, iz legitymuje sie dodatkowo tytulem mistrza w tym zawodzie.

Sad przy ocenie rzeczywistego przebiegu zatrudnienia w spornym okresie nie pominal okolicznosci, iz ubezpieczony
kontynuowal wykonywanie tego rodzaju prac - zbrojarskie i monterskich na wysokosci u kolejnych pracodawcow, w
tymw (...) Sp.zo0.0.,do ktorej, co wazne, zwerbowany zostal przez przelozonego z poprzedniego zakladu pracy, z uwagi
na doéwiadczenie i profesjonalizm w wykonywaniu prac na wysoko$ciach. Prace montera konstrukeji na wysokosci
stanowig istote, trzon prac budowlanych, z uwagi na trudne warunki i ryzyko wypadku przy wykonywaniu ko$éca,
szkieletu budynku.



Bez znaczenia pozostaje okolicznoéé braku $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, gdyz fakt
wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sgdowym za pomocg innych dowodéw. W postepowaniu
odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o
Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, za
pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984r. ITI UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

W tym miejscu podnie$é¢ nalezy takze, iz wprawdzie § 2 ww. rozporzadzenia RM okresla wymog by okresy
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych stwierdzal zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy, to jednak, zgodnie z aktualnym
orzecznictwem, $§wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig
dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia z dnia 21 stycznia 2014 r., III AUa 1317/13). Dlatego tez dokument taki podlega kontroli zar6wno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawne;j.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, niewatpliwym jest, ze po doliczeniu do juz uznanego przez ZUS stazu
pracy w warunkach szczego6lnych (5 lat, 3 m-ce i 12 dni), prawie11-letniego okresu zatrudnienia w (...) w Z., J. R.
legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. 15- letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spelil wszystkie przestanki uprawniajace go do wezesniejszej emerytury, Sad z mocy

art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
poczynajac od wrzesnia 2014r., tj., od miesigca zlozenia wniosku.

SSO Jolanta Lanowy



