Sygn. akt VII1 U 2330/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta LEanowy
Protokolant: Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 r. w Gliwicach

sprawy S. S. (1) (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwoltania S.S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 grudnia 20111. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu prawo do emerytury od wrzesnia 2011 r.
(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt. VIII U 2330/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 7 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z., odmowil ubezpieczonemu S. S. (1) prawa do emerytury w nizszym wieku w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on
15 — letniego okresu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem ZUS nie uznal mu zadnego okresu takiej
pracy.

W odwotaniu do Sadu ubezpieczony S. S. (1) domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach uzasadniajgc, ze wykonywal prace w warunkach
szczegblnych jako monter pojazdéw szybkobieznych w okresie od 22 kwietnia 1968r. i tym samym spelnia warunki
do przyznania prawa do emerytury. Ponadto wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow, ktorzy pracowali
na rownorzednych stanowiskach w Zaktadach (...) w G..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.




Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013r. w sprawie VIII U 135/12 Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, poczawszy
od 1 wrzeénia 2011r.

Apelacje od tego wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac bezpodstawne uznanie, ze ubezpieczona przez caly okres
zatrudnienia w Zakladach (...)

w G., pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych, pomimo iz Sad nie przyporzadkowat
$wiadczonej przez niego pracy do konkretnego rodzaju prac, wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014r. w sprawie IIT AUa 2913/13 Sad Apelacyjny
w K. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach i przekazal temu sadowi, sprawe do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad odwolawczy podkredlil, ze istotnie nieprzypisanie, przez Sad

I instancji, pracy ubezpieczonego do konkretnej pozycji z wykazu prac w warunkach szczeg6lnych, uniemozliwilo
ocene, czy i jakie faktycznie prace w szczegbdlnych warunkach odwolujacy wykonywal. Natomiast w zaleceniach
koncowych, zwartych w uzasadnieniu powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy koniecznym bedzie ponowna ocena pracy ubezpieczonego i ostatecznie jej przyporzadkowanie do konkretnej
branzy i konkretnego rodzaju prac uznawanych za prace w szczegélnych warunkach.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujqce ustalenia:

W dniu 29 wrze$nia 2011r. ubezpieczony S. S. (1), urodzony (...), zZtozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65
lat z tytulu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony nie przystapil do otwartego fundusz emerytalnego. Do 31 grudnia 1998r.
udokumentowal ponad 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy (vide — akta emerytalne).

Na postawie zlozonych przez niego dokumentéw organ rentowy nie uwzglednil mu zadnego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W szczeg6lnoSci, w zwigzku z nieprzedlozeniem Swiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu do takiej pracy zatrudnienia od 21 pazdziernika
1969r. do 30 listopada 1992r. na stanowisku montera pojazdoéw szybkobieznych w Zakladach (...) G..

W spornym okresie pracodawca ubezpieczonego zajmowalo miedzy innymi produkcja ciezkiego sprzetu dla wojska,
jak czolgi, transportery i ciaggniki artyleryjskie. Byl to ciezki sprzeto do pracy w ekstremalnych warunkach, zatem
byl on zbudowane z grubych elementéw stalowych, ktore nalezalo w pierwszej kolejnosci rozkonserwowaé, tj.
za pomoca rozpuszczalnikow chemicznych zmyé warstwy ochronnej konserwacji, nastepnie odtluéci¢ kolejnymi
rozpuszczalnikami chemicznymi, nastepnie pomalowaé ochronng farba podkladowa (minig), a po jej wyschnieciu
nalozy¢ natryskowo warstwe szybkoschnacej farby ochronnej. Nastepnie nalezalo polaczy¢ tak przygotowane
elementy w calo$c.

Ubezpieczony w czasie tego okresu byt czlonkiem brygady zajmujacej sie montazem ciagnikow artyleryjskich. W tym
czasie, bez wzgledu na nazwe stanowiska pracy, stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w gléwnej mierze prace zwiazane z montazem ciagnikow artyleryjskich.
W praktyce ubezpieczony tak jak pozostali monterzy w tej brygadzie byl odpowiedzialny, za opracowanie i
zamontowanie konkretnego elementu tego ciagnika. Odwotujacy w trakcie spornego okresu, zajmowat sie montazem
elementéw kabiny ciggnika.

W rzeczywistoSci jego praca wygladala w ten sposob, ze po porannym rozdziale czynno$ci pobieral z magazynu
konkretne elementy skladowe tej kabiny. Ze wzgledu na gabaryty i wage tych elementdéw, ich pobranie z regalu i



transport na miejsce obrébki, odbywaly sie przy uzyciu suwnicy bramowej o udzwigu do 5 ton. Suwnica ta byla
obslugiwana z pulpitu sterowniczego umieszczonego na poziomie roboczym, tj. sterowano nia z poziomu podtogi hali.
Kazdy monter, w tym réwniez ubezpieczony, osobiécie obstugiwal taka suwnice w trakcie podnoszenia i przenoszenia
obrabianych elementéw. Nastepnie po dostarczeniu takiego elementu na miejsce, gdzie byl przygotowywany do
montazu, odwolujacy przystepowal do usuniecia warstw konserwacji, przy uzyciu benzyny lakowej, po zakonczeniu
tej czynnoSci, powierzchnie elementu odtluszczal przy uzyciu benzyny ekstrakeyjnej, nastepnie malowal podkladowa
farba miniowa, na bazie olowiu, zas w dalszej kolejno$ci nanosil natryskowo szybkoschngca farbe nitro, ktéra
stanowila zewnetrzng warstwe ochronng tego elementu. W razie potrzeby, po oczyszczeniu elementu, a przed jego
pomalowaniem, ubezpieczony specjalnymi klejami chemicznymi przyklejal niezbedne uszczelki. Po pomalowaniu
elementu, réwniez za pomocg suwnicy, przemieszczal go na miejsce jego montazu, gdzie przy uzyciu tej suwnicy,
umieszczal go w miejscu docelowym i za pomoca kluczy udarowych dokrecal do pozostalych czesci sktadowych
wyrobu. Po zakonczeniu tych czynnoéci przystepowal do opracowania i montazu kolejnego elementu. Wszystkie te
czynnoSci zwiazane z oczyszczeniem i pomalowaniem elementéw odbywaly sie na hali produkcyjnej, gdzie nie bylo
wytyczonych w tym celu odrebnych pomieszczen. Czasami bywalo, ze odwolujacy byl sporadycznie kierowany do innej
brygady, do montazu podwozi czolgu, czy tez jego gasienic. W czasie montazu elementéw podwozia czolgu wykonywat
wszystkie opisane czynnosci, tylko przy opracowywaniu innych elementéw, w tym czasie nie uczestniczyl w probach
silnikéw na hali ani w terenie, gdyz proby takie wykonywala inna brygada. Ewentualnie w razie niepozytywnego
wyniku takiej proby, ekipa odwolujacego za pomoca kluczy udarowych, demontowala zamontowane elementy,
usuwala usterke i nastepnie ponownie, przy uzyciu tych narzedzi, montowala poszczegélne podzespoly.

Z kolei przy montazu gasienic czolgéw, ubezpieczony pracowal przy wbijaniu sworzni laczacych elementy gasienicy.
Whijanie to odbywalo sie przy uzyciu narzedzi udarowych i wibracyjnych.

Razem z odwolujacym w spornym okresie pracowali §wiadkowie Z. G. i J. stlowik — wykonujgcy taka sama prace jak
odwolujacy oraz W. S. — zatrudniony na stale w brygadzie zajmujacej sie montazem podwozi czolgowych i prébami
silnikow.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil rowniez, ze wyrokiem z dnia 24 lutego 2014r.,

w sprawie III AUa 1344/13 Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil wyrok Sadu Okregowego

w G. wsprawie VIII U 2311/11i oddalil odwolanie W. S. od decyzji odmawiajacej mu prawa do wezeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, uznajac, ze nie wykonywal on w B., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
prac w warunkach szczegoélnych. Réwnoczeénie Sad ustalil, ze W. S. byt zatrudniony w innej brygadzie niz odwolujacy,
za$ jej zadania byly réwniez znaczaco odmienne od brygady odwolujacego. W szczegdlnoSci brygada ta zajmowala sie w
gléwnej mierze montazem podwozi czolgowych i probami zamontowanych w nich silnikoéw oraz prébami terenowymi
podwozi, natomiast pracownicy brygady odwolujgcego jedynie sporadycznie pomagali wylacznie przy montazu tych
podwozi, jednak nie uczestniczyli juz przy probach silnikowych i terenowych.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan $wiadkéw: Z. G., J. S.i W. S. (nagranie
z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2015r. minuty 16.01 i n.) oraz wyjasnien odwolujacego stuchanego w charakterze
strony (nagranie z rozprawy z dnia 16 czerwca 2015r. minuty 4.58 i n.), a takze jego akt osobowych (koperta k. 40),
dolgczonych do akt niniejszej sprawy, jak rowniez akt tut. Sadu w sprawie VIII U 2311/11.

Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w spos6b rzetelny i nie budzacy watpliwoéci, a zeznania
swiadkow sg spdjne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja

i uzupehiaja. Ponadto zeznania $wiadkéw koresponduja z wyjasnieniami samego ubezpieczonego jak réwniez z
zapisami w zgromadzonej dokumentacji.

Kwestie ogdlnego stazu pracy ubezpieczonego nie byla sporna.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego, S. S. (1) zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do treSci art. 32 ust. 1i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2015r. poz. 748) w powigzaniu

z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym
mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przysluguje prawo do emerytury
w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z trescia art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mys$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogoélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Takie rozumienie omawianego przepisu potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 18 lipca 2007r. w sprawie I UK 62/07 (publ. OSNP 2008/17-18/269) stwierdzajac, ze ,prawo do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia warunki okreslone w tym przepisie,
niezaleznie od tego, kiedy osiggnal wiek przewidziany w art. 32 tej ustawy”.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz rozwigzania stosunku pracy nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
mu zadnego okresu takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15
letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Zgodnie bowiem z wykazem stanowiacego zalgcznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., prace wymienione w dziale I11, poz. 72 malowanie minia, poz. 86 obstuga suwnic



i w dziale XIV poz. 17 przy lakierowaniu recznym lub natryskowym, niezhermetyzowanym, poz. 18 przy obstudze
urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych, sa pracami uprawniajacymi do wczeéniejszej emerytury.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w spornym okresie, bez wzgledu na zajmowane stanowisko pracy,
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace, o ktérej mowa w wymienionych powyzej pozycjach. Mianowicie
Sad uznal, ze pracami takimi byto: transportowanie i podnoszenie elementéw przy pomocy suwnicy, prace lakiernicze
i malowanie minig oraz nierozerwalnie z nimi zwigzany proces przygotowania podloza, polegajacy na oczyszczeniu
i odttuszezeniu powierzchni malowanej, prace przy uzyciu kluczy udarowych i narzedzi wibracyjnych do wbijania
trzpieni gasienic.

Sad mial réwniez na uwadze, ze $wiadek S., pracujacy w podobnej brygadzie jak odwolujacy, ostatecznie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2014r., w sprawie I1I AUa 1344/13, nie uzyskal prawa do wezeéniejszej emerytury z
tytulu pracy u tego pracodawcy. Rownoczeénie jednak Sad uznal, ze praca tego $wiadka znaczgco roznila sie od pracy S.
S. (1). W szczegoblnosci Sad uznal, ze ubezpieczony w niniejszej sprawie zajmowal sie wylacznie pracami montazowymi,
skladajacymi sie wylgcznie z opisanych wyzej prac zaliczanych w warunkach szczegélnych. Z kolei §wiadek zajmowal
sie montazem podwozi czolgowych, ale rowniez i probami zamontowanych w nich silnikoéw i prébami terenowymi
podwozi i gotowych pojazdéw, ktére do prac w szczegblnych warunkach nie moga zostac zaliczone.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze ubezpieczony w spornym okresie, przez pelne dniéwki robocze wykonywat stale
i w pelnym wymiarze czasu, prace w warunkach szczeg6lnych.

Nalezy podkreslié, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do weze$niejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre$la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktore sg uwazane za wykonywane w szczegdlnych warunkach. Decydujace
znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczeg6lnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze pracodawca odwolujacego nie wystawil mu za sporny okres Swiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych bowiem fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sagdowym
za pomocg innych dowodow. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia - w
tym wykonywanie pracy w warunkach szczegoblnych, za pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien

1stycznia 1999r. wymaganym 15 - letnim okresem pracy w szczeg6élnych warunkach. Nadto Sad uznal, ze z momentem
zlozenia wniosku emerytalnego, odwolujacy spelnil wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 477'* § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, przyznajac ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 1 wrze$nia 2011r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

(-) SSO Jolanta Lanowy



