Sygn. akt VIII U 2311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Gliwicach

sprawy M. Z. (1) (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanego M. Z. (2)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci
na skutek odwotlania M. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 pazdziernika 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdza, iz odwolujaca M. Z. (1) jako osoba wspoélpracujaca z
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé u platnika skladek M. — M. Z. (2), podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 5 lipca 2014 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
5lipca 2014 r.;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz:

a. odwolujacej kwote 60 zt (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

b. zainteresowanego kwote 60 z} (szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 2311/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. Z. (1)
jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek M. Z. (3) nie podlega



obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 5 lipca 2014 roku oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 5 lipca 2014 roku.

Zdaniem organu rentowego przeprowadzone postepowanie wyja$niajace nie wykazalo, by M. Z. (1) w sposob ciagly
wspolpracowala przy prowadzeniu dzialalno$ci polegajgcej na obstudze imprez muzycznych, jako Ze nie zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych od momentu rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej przez M. Z. (2), a dopiero
w okresie powziecia informacji o cigzy. Powyzsze okoliczno$ci poddaja w ocenie organu rentowego pod watpliwo$é
$wiadczenie pracy przez M. Z. (1), a umozliwienie skorzystania z bardzo wysokich §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w zestawieniu z niewysokimi kosztami poniesionymi przez platnika skladek prowadzi do wniosku o
sprzecznos$ci takiego dzialania z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego.

Od powyzszej decyzji odwolali sie platnik skladek M. Z. (2) oraz ubezpieczona M. Z. (1), wskazujac, ze powodem
niezgloszenia M. Z. (1) do ubezpieczenia spolecznego od poczatku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez M. Z.
(2) byl fakt, iz odwolujaca byta w tym czasie zatrudniona w Poczcie Polskiej w oparciu o prace, przez co nie byla w stanie
wspolpracowaé z mezem w sposdb staly i ciagly. Nadto zwr6cono uwage, ze po ustaniu zatrudnienia w Poczcie Polskiej
odwolujaca mogla swoj czas poswieci¢ na rozwijanie dzialalno$ci swojego meza, polegajacej na obsludze imprez
muzycznych, gdyz M. Z. (2) z racji wykonywanej jednoczeénie pracy w charakterze kierowcy nie byt w stanie rozwijac
jednoczesnie tej dzialalnosci. W uzasadnieniu zwrocono uwage na wieloé¢ czynnosci podejmowanych w ramach
wspolpracy przez M. Z. (1), w tym na poszukiwanie nowych kontrahentéw, sporzadzanie ofert reklamowych, spotkania
czy konserwacje sprzetu muzycznego, ktére doprowadzily do zawierania kolejnych umoéw na obsluge muzyczna imprez
i wzrost dochodéw firmy. Dodatkowo podkre$lono, ze decyzja organu rentowego zostala wydana z opdZnieniem, a
zadne przepisy nie uzalezniaja wyplaty zasitku chorobowego i macierzynskiego od wysoko$ci wkladu wniesionego do
funduszu, zwlaszcza ze M. Z. (1) byla aktywna zawodowo na dlugo przed zgloszeniem jej do ubezpieczen spolecznych
przez M. Z. (2), przekazujac sktadki na ten cel.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Podniesiono
nadto, iz M. Z. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspoélpracujaca z osoba (...) w dniu 5
lipca 2014 roku, domagajac sie wyplaty zasitku chorobowego juz od dnia 21 lipca 2014 roku. Organ rentowy wskazal,
ze M. Z. (2) prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 3 grudnia 2013 roku, wedtug deklaracji M. Z. (1)
miala polegaé na rozwinieciu drugiego z rodzajow prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, to jest obstugi
imprez muzycznych, jednak odwolujaca nie wykazala, by jakakolwiek praca byla $wiadczona przez nia osobiscie,
platnik skladek nie zglosil nowej osoby do ubezpieczen spolecznych na czas niezdolnos$ci do pracy jego zony, ktéra
mialaby pracowac w jej zastepstwie, co wskazuje na pozornos¢ zgloszenia M. Z. (1) do ubezpieczen spolecznych, jako
ze rzeczywistym celem tego dzialania bylo uzyskanie wyzszych Swiadczen od organu rentowego.

Pismem z dnia 29 grudnia 2014 roku pelnomocnik odwolujacej wnidst zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej i zainteresowanego kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac dodatkowo, ze
podejmowanie dzialalno$ci zarobkowej przez kobiety w ciazy nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, a
przyjmowanie innego stanowiska naruszaloby konstytucyjnie zagwarantowana zasade roéwno$ci.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2015 roku pelnomocnik odwotujacej sie i zainteresowanego sprecyzowal, ze domaga sie
zmiany zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze odwolujaca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek M. Z. (2) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 3 grudnia 2013 roku. Z tego
tytulu zglosil sie do ubezpieczen spolecznych z kodem ubezpieczenia (...), wlaciwym dla osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi
kwota zadeklarowana nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Gloéwnag dzialalnosé
podejmowana przez M. Z. (2) byly uslugi transportowe, polegajace na dowozeniu zywnos$ci do sklepu, z ktérego to
tytulu osiggal doch6d w wysokos$ci okoto 8.000-9.000 tysiecy zlotych miesiecznie, jednak platnik skladek zajmowal sie



rowniez obstuga imprez okolicznoSciowych, poczatkowo wylacznie w gronie rodzinnym. Prowadzenie zabaw stanowilo
hobby M. Z. (2), dysponowal on sprzetem naglasniajacym i oswietlajacym, jak i czekoladowa fontanna.

M. Z. (1), zona M. Z. (2), mieszkajaca z nim i prowadzaca wspolne gospodarstwo domowe, do czerwca 2014 roku
byla zatrudniona w urzedzie Poczty Polskiej w oparciu o umowe na prace na zastepstwo, jednak od konca kwietnia
2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim zwiazanym z ciaza, z uwagi na brak fizycznej mozliwosci wykonywania
pracy w charakterze listonosza, zwiazanej z ruchem i wchodzeniem po schodach, a takze ze wzgledu na niemozno$é
zapewnienia jej przez pracodawce innego stanowiska pracy.

Gdy ustal stosunek pracy M. Z. (1) z Poczta Polska, odwolujaca byta w zaawansowanej cigzy, jednak chciala podjac
zatrudnienie, ktére moglaby wykonywaé¢ w takim stanie. Wraz z mezem postawili, ze mozliwe jest poszerzenie
dzialalnos$ci gospodarczej M. Z. (2) o organizacje imprez, zwlaszcza ze posiadali odpowiedni sprzet i mieli informacje
o mozliwym popycie na tego rodzaju ustugi.

W zwigzku z powyzszym M. Z. (1) zaczela rozwijaé dzialalno$¢ meza w zakresie obslugi imprez okoliczno$ciowych:
przygotowywala wizytowki, planowala przebieg zabaw i szczeg6ly zwiazane z danym zdarzeniem, kontaktowatla sie
z potencjalnymi klientami, wynajmowata czekoladowa fontanne, negocjowala ceny, jezdzila do lokali z propozycja
nawigzania wspdlpracy. PoSwiecala na ten cel, w szczeg6lnoSci na poczatku, okolo 6-7 godzin dziennie, co
doprowadzilo do zawarcia okolo 10 uméw na organizacje oprawy muzycznej zabaw. Dzialania te doprowadzily do
wzrostu dochodu M. Z. (2) z tytulu obslugi imprez okoliczno$ciowych. Bez udzielenia mu pomocy przez zone nie bylby
w stanie rozwina¢ dzialalnoéci w tym segmencie, poniewaz wykonywanie obowigzkéw w charakterze kierowcy zajmuje
mu zbyt duzo czasu.

W dniu 5 lipca 2014 roku M. Z. (2) zglosil M. Z. (1) do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako osobe wspolpracujaca z osobg (...). Ubezpieczona ubiegala sie o wyplate zasilku chorobowego od
dnia 21 lipca 2014 roku.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. Z. (1)
jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek M. Z. (3) nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 5 lipca 2014 roku oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 5 lipca 2014 roku.

M. Z. (1) i platnik sktadek M. Z. (2) nie zgodzili sie z ta decyzja, wnoszac od niej odwolanie.

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego i poprawy stanu zdrowia dziecka odwolujacej, M. Z. (1) zamierza w dalszym
ciggu pomaga¢ mezowi przy obstudze imprez okolicznoSciowych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, zeznania
Swiadkow: E. K., I. K. i P. S. oraz przestuchania stron.

Nie budza watpliwosci co do wiarygodnos$ci dowody z dokumentéw przeprowadzone w sprawie. W ocenie Sadu takze
dowody z zeznan §wiadkow i przestuchania stron sa wiarygodne, jako spojne i logiczne. Swiadkowie mieli odpowiednie
iistotne wiadomosci dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz korzystajac z ustug $éwiadczonych przez M. Z. (2), zwiazanych z
obsluga imprez okolicznoSciowych, kontaktowali sie z M. Z. (1), reprezentujaca interesy meza.

Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie powyzszych dowodéw Sad uznal za wystarczajace do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej M. Z. (1) i platnika skladek M. Z. (2) zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz.1442), zwanej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Stosownie do treSci art. 8 ust. 11 wskazanej powyzej ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnoé¢, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to os6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Zarowno przepisy regulujace ubezpieczenie spoleczne, jak i ubezpieczenie zdrowotne nie definiuja kryteriéw, jakim
powinna odpowiadaé wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci pozarolniczej powodujaca uzyskanie statusu osoby
wspolpracujace;j.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze M. Z. (2) prowadzi pozarolnicza dzialalnos$é¢, a jego zona M. Z. (1) pozostaje z
nim we wspo6lnym gospodarstwie domowym. Spér ogniskowal sie wokdl tego, czy pomoc M. Z. (1) przy organizowaniu
imprez okolicznoSciowych miala na tyle ciagly i staly charakter, a takze czy byla Swiadczona przez nia osobiscie, by
mozliwe bylo uznanie odwolujacej za osobe wspolpracujaca.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze cechami konstytutywnymi pojecia "wspdlpraca
przy dzialalno$ci gospodarczej”, o ktorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych sa wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie
moga mie¢ charakteru wtérnego, b) bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, c) stabilnoéc
i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2009 roku, sygn. akt II UK 134/08, Lex nr 584969). W oparciu o powyzsza definicje w
doktrynie wskazywano, ze incydentalna, okazjonalna, zajmujaca nieznaczng ilo§é czasu wspolpraca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci nie moze prowadzi¢ do nabycia statusu osoby wspolpracujacej w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tak P. K. "Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz" Lex/el 2014).

W ocenie Sadu wspolpraca przy dzialalnoSci gospodarczej Swiadczona przez M. Z. (1) takie kryteria spelnia. Wskazac
bowiem nalezy, ze odwolujaca samodzielnie opracowala ulotki reklamujgce dzialalno$¢ meza, dzwonila do lokali
z ofertami, prowadzila negocjacje z potencjalnymi klientami, uzgadniala przebiegi imprez, dobierala repertuar i
konserwowala sprzet muzyczny. Jej dzialalno$é byla w tym zakresie samodzielna (nie miala charakteru wtoérnego,
uzupehiajacego do dzialan meza, gdyz ten, jako kierowca nie byl w stanie zajmowaé sie przygotowywaniem imprez),
shuzyla rozwinieciu tego segmentu dziatalnosci, wykazujac z niag bezposredni zwigzek. M. Z. (1) po$wiecala codziennie
po 6,7 godzin na rozwdj firmy w tym zakresie, nie byla wiec to pomoc okazjonalna czy incydentalna. O zwiazku
przyczynowym pomiedzy praca czynno$ciami podejmowanymi przez M. Z. (1), a rozwojem dzialalno$ci meza Swiadczy
fakt, iz przed lipcem 2014 roku M. Z. (2) obslugiwal jedynie imprezy rodzinne, a p6Zniej - po zaktywizowaniu sie przez
jego zone - zaczal zdobywaé klientéw na szersza skale, zaczely go polecaé lokale, zajeto sie wynajmowaniem fontanny
na rézne okazje, co zwiekszylo osiagany przez niego dochéd. Tym samym $wiadczona przez M. Z. (1) pomoc miato
istotny wplyw na prowadzona przez meza dzialalno$¢, pozostajac z nia w bezposrednim zwiazku.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze M. Z. (1) faktycznie wspdlpracowala z
mezem przy prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, za$ podjecie takiej wspolpracy w ciazy samo przez
siebie nie moze §wiadczy¢ o pozorno$ci umowy czy tez o jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro
wykonywala dzialalno$¢ w sposob ciagly w okresie swojej zdolnoSci do pracy, a przed rozpoczeciem aktywnosci w
tym zakresie pozostawala w stosunku pracy z Poczta Polska, odprowadzajac skladki na ubezpieczenie spoleczne, co
Swiadczy o jej rzeczywistej, a nie jedynie pozorowanej checi pracy. W zaawansowanej ciazy byt to jedyny rodzaj pracy,



ktory w ocenie M. Z. (1) mogl by¢ przez nia woéwczas wykonywany i z takiej mozliwosci odwolujaca skorzystata. O
braku pozorno$ci jej dzialania $wiadczy rowniez fakt, ze po zakoniczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego
i po ustabilizowaniu sie stanu zdrowia dziecka ubezpieczona zamierza powroci¢ do tego podjecia wspolpracy w tym
obszarze, jako zgodnej z jej umiejetnoéciami i zainteresowaniami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten
sposob, iz stwierdzil, ze odwolujaca M. Z. (1) jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$c
u platnica skladek M. - M. Z. (2), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
od dnia 5 lipca 2014 roku oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 5 lipca 2014 roku.

W oparciu o art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej i
zainteresowanego kwoty po 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Jolanta Lanowy



