Sygn. akt VIII U 2309/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Gliwicach
sprawy H. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 1lipca 20141. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. P. prawo do emerytury, poczynajac od 6
stycznia 2014r.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 2309/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1lipca 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. odméwil ubezpieczonemu H. P. (P.) prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach a jedynie
6 lat, 8 miesiecy i 21 dni takiej pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal nadto, iz do pracy w warunkach szczegélnych nie uwzglednil okresu
zasadniczej shuzby wojskowej od 1 stycznia 1975r. do 16 kwietnia 1976r., gdyz zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2013r. tylko czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr
44, poz.220) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974r. zalicza sie do pracy w szczegblnych warunkach.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
Swiadczenia. Podnidsl, iz posiada wymagany okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach, gdyz w okresie od 1
sierpnia 1976r. do 30 kwietnia 1989r. pracowat jako mechanik samochodowy w kanalach. Odwolujacy wskazal, iz
mial przypisane stanowisko monter — mechanik, gdyz jego pracodawca (...) Przedsiebiorstwo (...) SA. w B. prowadzil
w sposob nieprawidlowy dokumentacje kadrowa, jednak fakt wykonywania pracy w warunkach szczegélnych moze
udowodnié na podstawie zeznan Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015r. H. P. sprecyzowal, iz domaga sie zaliczenia do pracy w warunkach szczegélnych
okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1976r. do 30 kwietnia 1989r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) SA. w B. oraz okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 1 stycznia 1975r. do 16 kwietnia 1976r.

Sad Okregowy ustalil:
Ubezpieczony H. P. urodzil sie (...) Wiek 60 lat osiggnal 6 stycznia 2014r.

W dniu 15 stycznia 2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzona decyzja z dnia 1 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonemu
H. P. (P.) prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego
okresu zatrudnienia w szczegdlnych.

ZUS ustalil, iz ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1999r. posiada 26 lat, 5 miesiecy i 11 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych.

Do pracy w warunkach szczego6lnych organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 6 lat, 8 miesiecy i 21 dni takiej pracy.

Do pracy w warunkach szczegélnych ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w (...
Przedsiebiorstwie (...) SA. w B. od 1 sierpnia 19776r. do 30 kwietnia 1989r.

Sad ustalil, iz H. P. w okresie od 18 lipca 19772r. do 31 lipca 2003r. byt zatrudniony Przedsiebiorstwie (...) SA. w B.
(obecnie (...) Przedsiebiorstwo (...) SA. w B.).

W czasie tego zatrudnienia H. P. odbywal w okresie od 26 kwietnia 1974r. do 16 kwietnia 1976r. zasadnicza shuzbe
wojskowa.

Ze Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 23 marca 2004r. wystawionego przez
pracodawce wynika, Zze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) SA. w B. zajmowal
nastepujace stanowiska:

- od 15 pazdziernika 1973r. do 25 kwietnia 1974r. — operator koparki,
- od 27 kwietnia 1976r. do 31 lipca 1976r. — maszynista koparki,
- od 1 kwietnia 1991r. do 30 czerwca 1996r. — §lusarz — spawacz pod ziemig

Na podstawie akt organu rentowego ustalono, ze powyzsze okresy zostaly ubezpieczonemu uwzglednione do pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Nadto do pracy w warunkach szczegdlnych ZUS uwzglednit okres zasadniczej stuzby wojskowej od 26 kwietnia 1974r.
do 31 grudnia 1974r.



Sad ustalil, iz (...) Przedsiebiorstwo (...) w B. jest przedsiebiorstwem goérniczym i wykonuje prace na rzecz kopaln.
W okresie spornym zaklad ten posiadal wlasny dziat transportu, ktéry obstugiwatl wlasna firme i podmioty zwigzane
z gbrnictwem w zakresie napraw pojazdow i ustug transportowych.

W okresie spornym w dziale transportu bylo zatrudnionych okolo 100 0s6b na stanowiskach kierowcéw, mechanikéw
samochodowych, spawaczy i elektrykow. Okolo 20 pracownikéw pracowalo na stale w kanalach, a reszta na
warsztatach przy remoncie silnikéw i innych demontowanych podzespotéw. Dzial transportu dysponowal okolo
80-100 pojazdami gldéwnie ciezarowymi i autobusami, a takze urzadzeniami sprzetu budowlanego jak koparki,
spycharki, zurawie, betonomieszarki i cementowozy. Wszystkie te pojazdy byly naprawiane w bazie.

Ubezpieczony byl zatrudniony na bazie przy ul. (...) w B., gdzie bylo 6 kanalow gléwnych i 5 bocznych. Bylo kilka baz,
ktore zmienialy miejsce polozenia.

Ustalono, iz pracownikom zakladu nie przypisywano precyzyjnie stanowisk, ktore odpowiadalyby przypisanym
obowiazkom. Nie stosowano okre§lenia kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 ton, jak i mechanika
samochodowego wykonujacego roboty w kanale.

Sad ustalil, iz w okresie spornym od 1 sierpnia 1976r. do 20 kwietnia 1989r. ubezpieczony zajmowal stanowisko
mechanika samochodowego. Zajmowal sie naprawa samochodéw ciezarowych, autobuséw, sprzetu budowlanego, to
jest dzwigdw i koparek samojezdnych. Ubezpieczony pracowal jako mechanik w kanale przy demontazu, montazu
podwozi, zar6wno podwozi samochodowych jak i podwozi sprzetu budowlanego kolowego. Pracowal przy wymianie
resor6w, amortyzatoréw, poduszek powietrznych, demontazu, montazu silnikéw, skrzyni biegéw, przy naprawie
ukladow kierowniczego i wydechowego. Ubezpieczony nie pracowal na warsztacie. Jezeli wyciagane z pojazdow czesci
przekazywano na warsztat, to naprawe przejmowali pracownicy warsztatu.

H. P. pracowal po 8 godzin dziennie i przez pelne dniowki. Stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat roboty
w kanale. Pracowal w narazeniu na zmienne warunki atmosferyczne, jak tez zapylenie pochodzace ze spalin. Mial
wyplacany dodatek szkodliwy i otrzymywat posilek regeneracyjny.

Ubezpieczony jedynie sporadycznie byl kierowany do usuwania awarii na trasie. Poza tym nie byl kierowany do innych
prac, byt typowym mechanikiem samochodowym, a nie mechanikiem montazysta, ktérych tez zatrudniano.

W spornym okresie zatrudnienia wraz z ubezpieczonym pracowali §wiadkowie: A. W. — pracuje od 1976r. do nadal na
stanowiskach: mistrza, dyspozytora, zastepcy kierownika, kierownika — bezpo$redni przelozony ubezpieczonego, J. K.
— pracuje od 1978r. do nadal na stanowisku mistrza warsztatu, dyspozytora i zastepcy kierownika — byt bezpo$rednim
przelozonym ubezpieczonego, K. R. — mechanik kanalowy — pracowal od 1977r. do 2014r. — pobiera emeryture z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, przyznang wyrokiem sadu.

Sad ustalil, iz ubezpieczony legitymuje na dzien 1 stycznia 1999r. okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze
26 lat, 5 miesiecy i 11 dni.

Bezsporne bylo, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia z dniem 6 stycznia 2014r. i nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwo (...) SA w B. (k.39), zeznanh §wiadkéw: A. W. (nagranie z rozprawy z dnia 13
stycznia 2015r. min. 10.47 i n. k.45), J. K. (nagranie z rozprawy z dnia 13 stycznia 2015r. min. 28.36 i n. k.45), K.
R. (nagranie z rozprawy z dnia 13 stycznia 2015r. min. 39.01 i n. k.45). Odnos$nie rodzaju pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego Sad dal wiare jego twierdzeniom, ktore zostaly potwierdzone przez zeznania §wiadkéw. Swiadkowie
pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie zatrudnienia, posiadaja zatem szczegbélowa wiedze na temat
miejsca i charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogoélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy uwzglednit
mu jedynie 6 lat, 8 miesiecy i 21 dni takiej pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem do takiej pracy nalezato zaliczy¢ mu sporny
okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) SA. w B. od dnia 1 sierpnia 1976r. do dnia 30 kwietnia 1989r.

Z materialu dowodowego wynika, ze w tym okresie zatrudnienia H. P. wykonywal prace mechanika w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdoéw samochodowych.

Ubezpieczony byl zatrudniony w charakterze mechanika samochodowego w dziale transportu i pracowal na
bazie, gdzie naprawiano samochody ciezarowe, autobusy i sprzet budowlany jak koparki, spycharki, zurawie.



Ubezpieczony byl typowym mechanikiem samochodowym. Zajmowal sie naprawa samochodéw ciezarowych,
autobusoéw, sprzetu budowlanego, to jest dzwigoéw i koparek samojezdnych. Do jego obowigzkéw nalezala m.in.
naprawa podwozi réznego typu zaré6wno podwozi samochodowych jak i podwozi sprzetu budowlanego kolowego,
wymiana resoréw, amortyzatoréw, poduszek powietrznych, demontaz, montaz silnikow, skrzyni biegdéw, naprawa
ukladéw kierowniczego i wydechowego.

Praca ta byla wykonywana gléwnie w kanale remontowym przez cale dniéwki robocze po 8 godzin dziennie. Jezeli
nawet trzeba bylo wychodzi¢ z kanatlu po narzedzia lub w celu naprawy czeéci do samochodu to byla to integralna
cze$¢ pracy mechanika, zwigzana bezposrednio z remontem samochodu w kanalach.

Warunki pracy w hali byly uciazliwe i szkodliwe z uwagi na zmienne warunki atmosferyczne, jak tez zapylenie
pochodzace ze spalin.

Takie prace tj. prace mechanika w kanatach remontowych wykonywat ubezpieczony niezaleznie od nazwy stanowiska
pracy i powierzonych mu dodatkowych czynno$ci, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i nie byl kierowany do
innych prac. Jak bowiem ustalono, pracodawca nie okre$lal precyzyjnie stanowisk, ktére odpowiadalyby przypisanym
pracownikom obowigzkom.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub
szynowych, sg wymienione pod poz. 16, dzialu XIV, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczegdlnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyl za okres sporny $wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sadowym za pomocg
innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe
jakie wystepujg w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym taki charakter jego pracy, uznajac te dowody za sp6jne logiczne
i wzajemnie sie uzupelniajace.

Majac powyzsze na uwadze — po uwzglednieniu do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu uznanego
przez ZUS oraz okresu spornego od dnia 1 sierpnia 1976r. do dnia 30 kwietnia 1989r. — nalezalo uzna¢, ze H. P.
legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego nie byla
przedmiotem sporu. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest cztonkiem OFE i ukonczyl wymagany wiek 60 lat.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 6 stycznia 2014r. tj. z dniem osiggniecia wieku
emerytalnego.

Sad orzekajacy zwraca uwage, iz nie wplywa na prawo ubezpieczonego do emerytury fakt zaliczenia przez ZUS do
pracy w warunkach szczeg6lnych jedynie czeéci okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do 31 grudnia 1974r.



Odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej regulowane jest przez ustawe z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2004r. Nr 241, poz 2416).

Zgodnie z treécig art. 108 ust. 1 tej ustawy obowigzujacego w okresie od 29 listopada 1967r. do 31 grudnia 1974r. (a
zatem czedciowo w okresie obywania zasadniczej stuzby wojskowej przez odwolujacego), okres odbytej zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy.

Na podstawie art. 108 ust. 4 w/w ustawy wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968r.w
sprawie szczeg6lnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318). Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
zolierzowi, ktéry podjat zatrudnienie stosownie do zasad okre§lonych w § 2-4 (tj. w terminie 30 dni od dnia
zwolnienia ze sluzby wojskowej zglosit powrét do zakladu pracy), wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie.

Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje, ze skoro czas odbywania stuzby wojskowej w warunkach okre$lonych w
tych przepisach, wlicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem
w tym w zakresie szczegolnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w
okreSlonym zawodzie, to okres ten nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
nalezy bowiem stosowa¢ przepisy w brzmieniu obowigzujacym w okresie jej odbywania.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013r. II UZP 6/13 (LEX nr 1385939, Biul.SN 2013/10/24, M.P.Pr.
(...)-101), stwierdzil, iz czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nt 44, poz.
220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu
- do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity
tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), za$ Sad orzekajacy prezentowane stanowisko w pekni podziela (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010r. I UK 333/09, LEX 585739, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
maja 2012r., I UK 399/11, LEX nr 1211140, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006r., III UK 5/06, OSNP
2007/7-8/108, M.P.Pr. (...), lex nr 244005).

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac ze H. P. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa od 26
kwietnia 1974r. do 16 kwietnia 1976r. w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) SA. w B., gdzie wykonywal
prace uznang za prace w warunkach szczegblnych. Po zwolnieniu ze stuzby, zglosil powrét do pracy u tego samego
pracodawcy w terminie 30 dni od zakonczenia odbywania shuzby i zostat przyjety do pracy.

A zatem, majac na uwadze powyzsze rozwazania, organ rentowy prawidlowo uwzglednit ubezpieczonemu do pracy w
warunkach szczeg6lnych jedynie okres od 26 kwietnia 1974r. do 31 grudnia 1975r., z uwagi na obowigzywanie w tym
okresie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974r.

Od dnia 1 stycznia 1975r. — z uwagi na zmiane przepiséw — zasadniczej shuzby wojskowej nie zalicza sie do pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Jak jednak wyzej wskazano, powyzsza kwestia pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygnieci niniejszej sprawy, gdyz
ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych.



SSO Mariola Szmajduch



