Sygn. akt VIII U 2306/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r.
sprawy S. D. (D.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gbrniczej
w zwiqzku z odwolaniem S. D.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 17 wrzeénia 2014 r. Nr (...)
postanawia:
stwierdzi¢ swoja niewlaéciwos$é i sprawe przekazaé Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do rozpoznania.
(-) SSO Teresa Kalinka
Sygn. akt VIII U 2306/14

UZASADNIENIE

W dniu 21 pazdziernika 2014r. ubezpieczony S. D., zamieszkaly W., gmina R., powiat (...), wniést odwolanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 17 wrze$nia 2014r., odmawiajacej mu prawa do emerytury
gobrniczej.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015r. Sagd Okregowy w Gliwicach stwierdzil swoja
niewlasciwo$c¢ i na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.

Saqd Okregowy zwazyl:

W mysl art. 461 § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad,
w ktorego okregu ma miejsce zamieszkania strona odwolujaca sie od decyzji wydanej przez organ rentowy, chyba ze
przepis odrebny stanowi inaczej.



Wedlug art. 461 § 2° k.p.c., w sprawach, w ktérych nie mozna okresli¢ wlasciwoéci sadu wedlug przepiséw paragrafow
poprzedzajacych, jak réwniez w sprawach, w ktérych ubezpieczony zamieszkaly na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej otrzymuje $wiadczenie wyplacane przez wyznaczong przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
jednostke organizacyjng tego Zakladu, wlasciwy jest sad, w ktérego okregu ma siedzibe organ rentowy.

Nadto stosownie do tresci art. 477° § 1k.p.c., sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych naleza do wasciwoséci sadow
okregowych, z wyjatkiem spraw enumeratywnie wyliczonych w § 2 powolanego przepisu, dla ktérych zastrzezona jest
wlasciwo$é sadow rejonowych.

Miejscem zamieszkania ubezpieczonego S. D. jest miejscowo$¢ W., gmina R. w powiecie (...), polozona w obszarze
nalezacym do wlasciwoéci Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. Sadem wiasciwym do rozpoznania
przedmiotowego odwolania, jest zatem Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P..

Zdaniem Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania przepis szczeg6lny, jakim jest art.

461 § 2 k.p.c., poniewaz odnosi sie on do spraw, w ktérych istnienie samego prawa do $wiadczenia zostalo juz
przesadzone i obecnie danej osobie jest wyplacane. Jezeli zas§ prawo do §wiadczenia, tak jak w niniejszej sprawie, jest
nadal sporne, to ewentualny proces powinien toczy¢ sie przed sadem wlaSciwym na zasadach ogdblnych.

W uchwale z dnia 13 lipca 2012r., sygn. akt III UZP 2/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia jezykowa art. 461 §

2% k.p.c. prowadzi do wniosku, ze wskazany w niej wyjatek od zasady ogélnej rozstrzygajacej o wlaéciwoéci miejscowej
sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczy wylacznie spraw, w ktérych §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego jest juz wyplacane (OSNP 2012/23-24/292, Lex nr 1212003).

Takie samo stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 26 listopada 2013r., w sprawie
sygn. akt 11T AUz 319/13.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza sprawa nie nalezy takze bezspornie do kategorii spraw, o ktérych mowa w

art. 461§ 2" k.p.c.
W mysél art. 200 § 1 k.p.c. sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwo$c przekaze sprawe sagdowi wlasciwemu.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

SSO Teresa Kalinka



