Sygn. akt VIII1 U 2296/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
przy udziale D. S. (1)

o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania J. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 sierpnia 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2296/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.08.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze ubezpieczona J. F. podlega
od dnia 20.03.2013r. do dnia 31.08.2013r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zgloszenia do ubezpieczen jako pracownik przez platnika skladek (...) D. S.
(1), z podstawg wymiaru skladek od dnia 20.03.2013r. do dnia 31.08.2013r. w kwocie 1.600 z} za pelny miesigc.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zakwestionowal wysoko$¢ ustalonego przez ubezpieczona i platnika skladek
wynagrodzenia w kwocie 10.500,00 zl brutto, przy okreslonych w umowie o prace (...) etatu, ktoére to wynagrodzenie,
zdaniem organu rentowego, byto wygorowane i stuzylo stworzeniu dla ubezpieczonej mozliwoSci uzyskania §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych w wyzszej wysokosci. Organ rentowy zwrécil uwage, iz dochdd zainteresowanego z
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej w 2012r. wynidst 5.520,40 zl, a zatem byl znacznie nizszy od
wynagrodzenia ustalonego dla odwolujacej. W ocenie organu rentowego tak ustalona w umowie o prace kwota
wynagrodzenia jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego i spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona domagajac sie jej zmiany przez przyjecie, iz podstawe wymiaru
skladek za wyzej wymieniony okres zatrudnienia stanowi kwota 10.500,00 zl za pelny miesige. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczona powolala sie na zasade swobody ksztaltowania umow, a takze podniosta, iz jej wynagrodzenie
bylo na poziomie oferowanego w 2013r. w Polsce wynagrodzenia dla specjalistow i menadzeréw, a zatrudnienie
ubezpieczonej w niepelnym wymiarze czasu pracy nie mialo Zadnego znaczenia, gdyz praca ubezpieczonej miala
charakter zadaniowy , a wiec wynagrodzenie bylo ustalone za realizacje okre$lonych w umowie o prace zadan, a nie
za po$wiecony czas.

Odwolujaca dodala, iz jej zatrudnienie miato na celu zwiekszenie przychodow zainteresowanego, co nastapilo, gdy w
2013r. przychdd zainteresowanego wyniost w skali roku, w przeliczeniu na miesiac - 19.702,50 zl, a wiec byt wyzszy
niz ustalone dla ubezpieczonej wynagrodzenie.

Na rozprawie w dniu 28.10.2015r. pelnomocnik ubezpieczonej wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Zainteresowany D. S. (1) na rozprawie w dniu 08.07.20151. oéwiadezyl, iz przychyla sie do stanowiska ubezpieczone;.
Sad ustalil, co nastepuje.

Decyzja z dnia 05.08.2013r. organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczona jako pracownik u platnika (..) D. S.
(1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
20.03.2013r., gdyz podpisanie przez odwolujaca umowy o prace z zainteresowanym i nastepnie zgloszenie do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w istocie nie mialo na celu realizacji interesoéw platnika i Swiadczenie pracy
przez ubezpieczong, lecz uzyskanie zasitku macierzynskiego w znacznej wysokosci.

W rozpoznaniu odwolania od tej decyzji tut. Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 11.03.2014r. w sprawie o sygn. akt
VIIIU 2405/13 zmienit te decyzje w ten sposdb, iz stwierdzil, ze ubezpieczona jako pracownik u platnika skladek (...)
D. S. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od
dnia 20.03.2013r.

W pisemnym uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad wskazal, iz bezsporny jest ostatecznie fakt zatrudnienia
ubezpieczonej oraz wykonywania przez nig pracy na rzecz

(...) D.S. (1), natomiast watpliwosci odnosza sie wylacznie do wysokoéci wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace,
ktore — zdaniem Sadu — jest razaco wysokie.

Ubezpieczona J. F. urodzona w dniu (...), w marcu 2013r. ukonczyla studia na Uniwersytecie (...) w K. Wydziale
Nauk Spolecznych na kierunku socjologii, w specjalnosci: socjologia reklamy i komunikacja spolteczna, uzyskujac tytul
licencjata.

Od dnia 01.01.2013r. odwolujaca jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. w T. , na
stanowisku menadzera do spraw reklamy wielkoformatowej, w wymiarze Y2 etatu i za wynagrodzeniem: poczatkowo
1.770,16 zt brutto, a od dnia 06.08.2014r. — 2.364,81 z} brutto.

W dniu 15.03.2013r. ubezpieczona zawarla z zainteresowanym D. S. (1) prowadzacym firme (...) umowe o teleprace na
stanowisku menadzera do spraw rozwoju na czas okre$lony od dnia 20.03.2013r. do dnia 31.08.2013r. i w wymiarze
3/10 etatu. Firma (...) zajmuje sie przede wszystkim §wiadczeniem ustug elektrycznych i montazem alarmow.

Wedlug postanowien tej umowy ubezpieczona miala wykonywaé prace w miejscu swojego zamieszkania. Czas pracy
wyznaczony zostal wymiarem zadan, przy uwzglednieniu przecietnego dwunastogodzinnego tygodnia pracy. Za
wykonywang prace przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w kwocie 10.500,00 zl. Do szczegblnych obowiazkow



ubezpieczonej nalezalo rozwiniecie podstawowej dzialalnoSci firmy w zakresie instalacji monitorujacych, alarmowych,
elektrycznych przez pozyskiwanie nowych zlecen oraz utworzenie Klubu (...) na terenie K..

Ubezpieczona na podstawie powyzszej umowy $wiadczyla prace w domu, w godzinach od 18:00 do 20:00, nadto
kontaktowala sie z zainteresowanym telefonicznie, mailowo oraz osobiScie i w ten sposob przekazywala mu informacje
o pozyskaniu klienta, omawiata sposob wykonania konkretnego zlecenia. Odwolujaca kontaktowala sie tez z klientami
zaroOwno przed jak i po zawarciu umowy z zainteresowanym. Generalnie w czasie trwania umowy odwolujaca
pracowala w domu, a czeSciowo na wyjazdach. Realizacja pozyskanych zlecen rozciagnieta byta w czasie.

Przed zawarciem umowy o prace, w grudniu 2012r. ubezpieczona wykonywala prace na rzecz ubezpieczonego, na
podstawie zawartej z nim umowy o dzielo, w zakresie doradztwa co do kierunk6w dalszej dzialalnoSci firmy.

Ubezpieczona w toku skladanych przed tut. Sadem zeznan wskazala, iz w Spdlce (...) wykonuje inna prace
niz wykonywala dla zainteresowanego, bo zajmuje sie wyszukiwaniem miejsca pod reklamy wielkogabarytowe i
koordynuje prace pieciu handlowcow. Dalej zeznala, iz wynagrodzenie w tej firmie nie miala wysokie, poniewaz jest to
firma rodzinna i nie miala potrzeby uzyskiwania wiekszych dochodéw. Praca dla (...) Spolki z o.0. jest dla niej znana,
natomiast praca dla zainteresowanego byla dla niej wyzwaniem.

W dacie zawarcia umowy o prace z zainteresowanym ubezpieczona byla w cigzy i miala wyznaczony termin porodu na
lipiec 2013r. Ubezpieczona faktycznie pracowala do dnia 24.04.2013r., a nastepnie przeszla na zwolnienie lekarskie

Zainteresowany zaré6wno przed zawarciem przedmiotowej umowy o prace jak i po jej rozwigzaniu z dniem
31.08.2013r. nie zatrudnial zadnego pracownika, a po rozwigzaniu z ubezpieczona umowy o prace przejal jej
obowiazki.

Zinformacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia 24.07.2013r. 1z dnia 09.09.2014r. wynika kolejno, iz: w 2012r.
przychod zainteresowanego z tytutu dzialalnoéci gospodarczej wynibst 116.304,69 zl, a doch6d w tym czasie wyniost

5.520,40 zl, natomiast w 2013r. przychdd zainteresowanego wyniost 236.430,00 zl, a doch6d 22.434,98 zt.

Na okoliczno$é¢ zawarcia przez zainteresowanego umow dzieki wspolpracy z ubezpieczong, ubezpieczona przedlozyla
m.in. dziewie¢ umoéw zlecen wykonania ustug ( z dnia: 15.04.2013r., 13.05.2013r., 10.05.2013r., 10.04.2013Tr.,
06.08.2013r., 25.03.2013r. ) oraz zestawienie klientow z wyszczegblnieniem lgcznie 12 ustug $§wiadczonych na ich
rzecz przez zainteresowanego na kwote laczng 210.953,37 zh

Zainteresowany w dniu 20.03.2013r. zglosil ubezpieczong jako pracownika do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego oraz zlozyl za wyzej wymieniona raporty imienne ZUS RCA
za miesiace: 03/2013r. z podstawa wymiaru skladek — 4.000,10 zl, 04/2013r. z podstawa wymiaru skltadek — 8.400,00
zl, 05 — 06/2013r. z podstawg wymiaru sktadek — 0,00 z} oraz raporty o przerwie (...) za okresy: od dnia 25.04.2013r.
do dnia 27.05.2013r. — wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, od dnia 28.05.2013r. do dnia 30.06.2013r. —
zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego.

W dniu 03.06.2013r. do organu rentowego wplynal wniosek o wyplate dla ubezpieczonej zasitku chorobowego za
okres od dnia 28.05.2013r. do dnia 12.06.2013r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru §wiadczenia ( niezdolno$é
spowodowana ciaza ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt tut. Sadu o sygn. VIII U 2405/13, umowy
o prace zawartej przez odwolujaca z firma (...) Sp. z 0.0. w T., zlecen wykonania ustug, ksiegowego zestawienia
obrotow, zestawienia klientow pozyskanych dla zainteresowanego ( dokumenty zalaczone do pisma odwoltujacej z
dnia 20.07.2015r. ), zeznan zainteresowanego D. S. (1) i ubezpieczonej (nagranie z rozpraw: z dnia 08.07.2015r. czas
00:11:07 — 00:39:15, z dnia 28.10.2015r. czas 00:03:20 — 00:40:56 ), jako okoliczno$ci bezsporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tych dowoddéw i nie kwestionowane przez strony.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej J. F. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2015r., poz.121 ) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust. 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W rozpoznawanej sprawie nie byt przedmiotem sporu fakt podlegania przez ubezpieczona obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu jako pracownika zatrudnionego u zainteresowanego D. S. (2)
prowadzacego firme (...), gdyz okoliczno$¢ ta zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem tut. Sadu z dnia
11.03.2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2405/13.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony umowy o prace z dnia
15.03.2013r. na kwote 10.500,00 z} brutto, przy zatrudnieniu ubezpieczonej na 3/10 etatu, gdy organ rentowy
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, iz ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia mialo na celu jedynie
zapewnienie ubezpieczonej mozliwoéci skorzystania z wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i bylo
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy i nawet,
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasiltku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem ( por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 06.02.2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04.08.2005r., IT UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na
Swiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 2 i §3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2014r., I
UK 302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.08.2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznoéci konkretnego przypadku.

Podkresli¢ nalezy, iz podnoszona przez ubezpieczona swoboda stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny ( por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 24.03.2015r., III AUa 297/14, LEX nr 1679992 ).

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysoko$¢ osiaganego wynagrodzenia ma doniosle skutki, gdyz
wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegblne ubezpieczenia, a zatem ma przelozenie na
wysoko$¢é pobieranych $wiadczen. Niesie to za soba skutki zar6wno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu
spotecznego. Ustalenie nadmiernie wygérowanego wynagrodzenia prowadzacego — w okolicznoSciach konkretnej
sprawy — do pobierania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych



wczesniej skladek pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, do ktérych na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczy¢é m. in. zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interes6w i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade
nieuprawnionego nieuszczuplania §rodkoéw FUS.

Zgodnie z art. 7881 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczeg6lnos$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako§é pracy.

Przyjmuye sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujqgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
Jjakosci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji ( por. uzasadnienie do uchwaly Sqdu
Najwyzszego z dnia 27.04. 2005r., IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad orzekajacy podzielit watpliwos$ci organu rentowego co do wysokoSci
ustalonego przez strony wynagrodzenia, ktére réwniez w ocenie tut. Sadu zostalo zawyzone i jest nieadekwatne do
posiadanego przez ubezpieczona do$wiadczenia zawodowego oraz do wymiaru ustalonego czasu pracy.

Ubezpieczona na podstawie umowy o prace z dnia 15.03.2013r. zostala zatrudniona na stanowisku menadzera do
spraw rozwoju. Do jej zadan nalezalo rozwiniecie podstawowej dzialalno$ci firmy zainteresowanego w zakresie
instalacji monitorujacych, alarmowych i elektrycznych poprzez pozyskiwanie nowych klientow.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz ubezpieczona w marcu 2013r. uzyskala tytul licencjata na kierunku
socjologii, w specjalnoSci: socjologia reklamy i komunikacja spoleczna oraz, ze na kilka miesiecy przed zawarciem
umowy o prace zostala zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. w T. na stanowisku menadzera. Zatrudnienie w tej firmie,
ktéra byla firma rodzinna odwotujgcej, trwato jednak zaledwie nieco ponad 3 miesigce, bylo to zatrudnienie na Y2
etatu, a nadto jak przyznala ubezpieczona w toku skladanych zeznan, praca wykonywana na rzecz tej firmy réznita
sie od pracy $wiadczonej dla zainteresowanego ( polegala na wyszukiwaniu miejsc pod reklamy wielkogabarytowe
i koordynacji pracy handlowcoéw ). Zatem doswiadczenie zawodowe ubezpieczonej w zakresie pracy na stanowisku
menadzera bylo znikome, dodatkowo ubezpieczona nie miala do$wiadczenia w pracy o specyfice dzialalnoéci
zainteresowanego.

Wskazane w umowie o prace wynagrodzenie jest niewatpliwie niewspdlmiernie wysokie do ustalonego ta umowa
wymiaru czasu pracy - 3/10 etatu.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona powolywala sie na fakt, iz ustalone dla niej w wynagrodzenie jw. odpowiadalo
wynagrodzeniu oferowanemu w 2013r. w Polsce dla specjalistow i menadzeréw, ktére wynosilo 10.021,00 zl oraz, ze
zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy nie mialo zadnego znaczenia, bo praca ubezpieczonej miata charakter
zadaniowy.

W ocenie Sadu - i jak to juz wskazano wcze$niej - doSwiadczenie zawodowe na stanowisku menadzera jakie
posiadata ubezpieczona w dacie zawarcia z zainteresowanym umowy o prace, bylo znikome. Stad zbyt daleko
idgce jest powolywanie sie przez nig na wynagrodzenia osiggane w Polsce przez managerdéw z 2013r. zwlaszcza, ze
takie wynagrodzenia wyliczane sg takze przy uwzglednieniu bardzo wysokich zarobkéw manageréw z dtugoletnim i
bogatym doéwiadczeniem zawodowym - czesto manageréw wielkich spolek kapitalowych. Niezaleznie o tego nalezy
zauwazy¢, iz w przeliczeniu na caly etat wynagrodzenie ubezpieczonej wynositloby ponad 30.000,00 zl i w takiej
wysoko$ci przekraczaloby i to prawie trzykrotnie przecietne wynagrodzenie dla manageré6w w 2013r.

Odnoszac sie do kwestii zadaniowego czasu pracy, to jest to elastyczny system czasu pracy polegajacy na wyznaczeniu
czasu pracy przez wskazanie zadan jakie pracownik ma wykona¢, jednak zawsze w czasie odpowiadajgcym przyjetemu



w umowie o prace etatowi. Z zeznan ubezpieczonej wynika jednoznacznie, iz ubezpieczona prace na podstawie
przedmiotowej umowy o prace wykonywala generalnie przez dwie godziny dziennie ( od 18:00 do 19:00), co
odpowiada wskazanemu w umowie (...), czyli przecietnie dwunastogodzinnemu tygodniowi pracy.

Racje ma organ rentowy, ze wyniki finansowe firmy zainteresowanego nie uzasadnialy zatrudnienia w marcu 2013r.
pracownika za tak wysokim wynagrodzeniem, gdy doch6d zainteresowanego za caly poprzedni rok 2012 wyniost
5.520,40 zl, a zatem byl znacznie nizszy od przewidzianego w umowie o prace jednomiesiecznego wynagrodzenia
ubezpieczone;j.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, Ze zawarte w umowie o prace zapisy okreslajace wynagrodzenie
ubezpieczonej byly — w opisanych wyzej okoliczno$ciach niniejszej sprawy - sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i mialy na celu umozliwienie pobierania przez odwolujaca wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego ( zwlaszcza, ze ubezpieczona na zasilek chorobowy przeszla zaledwie po miesigcu pracy u
zainteresowanego ). A zatem majac na uwadze tre$c art. 58 kodeksu cywilnego postanowienia te nalezalo uznaé za
niewazne.

W konsekwencji, na podstawie uregulowan prawnych powolanych powyzej, Sad z mocy art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



