Sygn. akt VIII U 2271/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 30 wrzeénia 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do emerytury w wysokosci obliczonej
na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poczawszy od dnia 1
wrze$nia 2014 T.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 2271/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 30.09.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonej K. P. (P.) z dnia 04.09.2014r., powolujac sie na art.24a ustawy emerytalnej, odmowil ubezpieczone;j
prawa do emerytury, wskazujac ze wniosek ubezpieczonej o przyznanie prawa do emerytury zostal ztozony w miesigcu
po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, od ktérego organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do
emerytury z urzedu, w miejsce dotychczas pobieranej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od decyzji wskazujac, iz nie zgadza sie z nig, poniewaz prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy zostalo przyznane do 31.10.2014r. i wniosek o emeryture zostal ztozony miesiac przed ustaniem
prawa. Ubezpieczona domagala sie przyznania emerytury na jej wniosek zlozony w dniu 04.09.2014r. w wysoko$ci
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, a jesli nie jest to mozliwe, to na podstawie art. 183 w systemie
smieszanym”, 20% na podstawie art. 53 i 80% na podstawie art. 26.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, iz prawomocng decyzjg z dnia 25.09.2014r. przyznal ubezpieczonej od
dnia 15.08.2014r., tj. od ukoniczenia powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat i 5 miesiecy, prawo
do emerytury z urzedu. Organ rentowy podal nadto, iz jedynie na wniosek $§wiadczeniobiorcy, ktéremu emeryture
przyznano z urzedu w latach 2009-2013 emeryture oblicza sie zgodnie z art. 183, tj. w spos6b mieszany. Organ
rentowy podnidst takze, iz formalnie wniosek zostal zZlozony w dniu 04.09.2014r. co oznacza, ze ewentualne prawo do
Swiadczenia zgodnie z art. 129 ust.1 ustawy o FUS mogloby teoretycznie powstac od dnia 01.09.2014r., gdy tymczasem
odwolujgca pobierala juz od dnia 15.08.2014r., tj. od ukoniczenia powszechnego wieku emerytalnego, emeryture.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...) Ubezpieczona nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Od dnia 01.09.2013r. ubezpieczona uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do dnia
31.10.2014r., przyznanej decyzja z dnia 10.01.2014r.

W dniu 04.09.2014r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 22.09.2014r. organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonej kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999r.
przyjmujac okresy skladkowe w wymiarze 21 lat, 9 miesiecy i 277 dni, tj. 261 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w
wymiarze 22 dni i okres sprawowania opieki nad dzieckiem — 2 lata, 9 miesiecy i 9 dni, tj. 33 miesiace. W decyzji
tej organ rentowy przyjal o jeden miesigc mniej okreséw skladkowych niz w decyzji z dnia 16.04.2008r. o ustaleniu
kapitalu poczatkowego. Réznica w zakresie 1 miesigca okresow skladkowych wynika z faktu, iz w decyzji z dnia
22.09.2014r. organ rentowy nie zaokraglil do pelnego miesigca wskazanych 27 dni.

Decyzja z dnia 25.09.2014r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture z urzedu, na podstawie art. 24a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, od dnia 15.08.2014r., tj. od miesigca, w ktérym ubezpieczona ukonczyla ustawowy
wiek emerytalny 60 lat i 5 miesiecy. Organ rentowy wskazal w tej decyzji, ze w zwigzku z przyznaniem emerytury
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ustaje z dniem 15.08.2014r.

Organ rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 24a ust.3 ustawy emerytalne;j.
Wysoko§¢ emerytury wyniosta 1.903,64z}.

Zaskarzong decyzja z dnia 30.09.2014r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej przyznania prawa do emerytury na
jej wniosek z dnia 04.09.2014r., podnoszac, iz wniosek ten zostal ztozony w miesigcu po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego, od ktérego przyznano ubezpieczonej emeryture z urzedu.

Jak wynika z pisma organu rentowego z dnia 06.02.2015r. (k.7) wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej,
wyliczona w oparciu o przepis art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wyniosla 2.013,46zL. Na wysoko§é
Swiadczenia sklada sie 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 w kwocie 490,55z oraz 80% emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 w kwocie 1522,91z1. Wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie art.183 ustawy jest
korzystniejsza od wysokos$ci Swiadczenia ustalonego zgodnie z art. 26 tejze ustawy, tj. od kwoty 1.903,64z}.

Cze$c ustalona zgodnie z art. 53 ustawy, wyniosla 2.452,73z}. wg obliczenia:
24% x 3.191,93z1 = 766,06z}

(384 x1,3%) (...),88 =1.53,71z}

(61x0,7%) / 12X 3.734 = 132,96z}

Razem 2.452,737}



Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto:

- wskaznik wysokosci podstawy wymiaru obliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1999-2008 w wysokos$ci
117,01%,

- podstawe wymiaru emerytury ustalong poprzez pomnozenie wwpw 117,01% przez kwote bazowa 3.191,93z1 w
wysokosci 3.734,88z1,

- okresy skladkowe wynoszace 32 lata i 3 dni, tj. 384 miesiecy,
- okresy nieskltadkowe wynoszace 5 lat i 22 dni, tj. 61 miesiecy.

Natomiast wysoko$¢ §wiadczenia obliczona w trybie art. 26 (jak w decyzji z dnia 25.09.2014r.), wyniosta 1.903,64z1
(99.543,50 + (...),24) / 252,70). Podstawe obliczenia emerytury na podstawie tegoz art. 26 stanowi rownowarto$c
kwoty sktadek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktorego przysluguje wyplata emerytury z uwzglednieniem waloryzacji oraz kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, podzielona nastepnie przez Srednie dalsze trwanie zycia.

Ubezpieczona ostatecznie, na rozprawie w dniu 25.02.2015r. ( protokét k.21) wniosla o ustalenie wysoko$ci emerytury
jak w pi$mie organu rentowego z dnia 06.02.2015r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: akta organu rentowego oraz wyliczenie sporzadzone przez
organ rentowy, zawarte w piSmie ZUS z dnia 6.02.2015r1.(k.7).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepwje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu organ rentowy niezasadnie odmoéwil ubezpieczonej, urodzonej w dniu (...), przyznania prawa do
emerytury na jej wniosek, w sytuacji gdy ubezpieczona w dniu 15.08.2014r. ukonczyla 60 lat i 5 miesiecy, tj.
powszechny wiek emerytalny okreslony w ust. 1a pkt 6 art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), a wniosek o przyznanie prawa do emerytury
zlozyla w dniu 04.09.2014r. czyli przed wydaniem decyzji o przyznaniu emerytury z urzedu.

Organ rentowy powoluje sie na uregulowanie przepisu art. 24a ust. 1 powolanej ustawy, z ktérego wynika, iz
emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytulu niezdolnoéci do pracy osobie,
ktora osiggnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegata ubezpieczeniu spotecznemu albo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Z kolei ust. 2 powolanego przepisu stanowi, ze ,emeryture przyznaje sie od dnia osiagniecia
przez renciste wieku uprawniajacego do emerytury, a w przypadku gdy wyplata renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
byla wstrzymana - od dnia, od ktorego podjeto jej wyplate”. Natomiast z ust. 3 tego przepisu wynika, ze ,, emeryture
oblicza sie zgodnie z art. 26, z uwzglednieniem ust. 41 5”.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury
zanim organ rentowy wydal decyzje z dnia 25.09.2014r. o przyznaniu ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
emerytalnego z urzedu. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, organ rentowy powinien byl w pierwszej kolejnosci rozpoznac
wniosek ubezpieczonej i wowczas art. 24a, w zakresie przyznania prawa do $wiadczenia z urzedu, nie znajduje
zastosowania.

Jak wynika z tresci art. 26 ust. 1 ustawy jw. emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.



Zgodnie natomiast z art. 183 ust. 5 emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31
grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub 50,
o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiggneta wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi:

1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Reasumujgc w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, organ rentowy powinien przyzna¢ ubezpieczonej prawo do
emerytury na jej wniosek ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia na podstawie art. 26 w zw. z art. 183 ust. 5, albowiem
bezspornie ubezpieczona spelnia warunki okreslone w tym przepisie, gdyz jest urodzona po 31.12.1948r., nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym
2014r., natomiast wysoko$§¢ emerytury ustalonej na podstawie art. 183 jest korzystniejsza od emerytury ustalonej
w caloSci na podstawie art. 26, co wynika z wyliczenia organu rentowego, zwlaszcza ze we wniosku ubezpieczona
domagala sie przyznania emerytury w najkorzystniejszym wariancie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do emerytury w wysoko$ci obliczonej na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 wrzeénia 2014r., tj. od miesiaca, w ktérym zostat zlozony wniosek,
zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 129 ust.1 powolanej ustawy.

SSO Janina Ko$cielniak



