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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy F. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania F. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 pazdziernika 2014 r. nr (...

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu F. K. (K.) prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 wrze$nia
2014T.

(-) SSO Joanna Smycz

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego

w dniu 22 grudnia 2014 r. w sprawie VIII U 2265/14

w zakresie znacznikow czasowych 00:01:02 — 00:10:54
x_(C.)_vIII_U_(.)_14_48 (.)_(.)_(..)_(.)_Xmpg)

* * % * % poczqtek tekstu

[Przewodniczqcy 00:00:02.088]

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2014 roku ZUS oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu F. K. prawa do emerytury w
nizszym wieku w oparciu

o artykul 184 w zwigzku z artykulem 32 ustawy z dnia 17 grudnia 98 o emeryturach

irentach z FUS w zwigzku tym, iz nie udowodnil on 15 letniego okresu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A.



W odwotlaniu od powyzszych decyzji ubezpieczony domagal sie ich zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury podnidsl, Ze zgodnie z zeznaniami §wiadkow o przestuchanie, ktérych wnosit wykonywat
prace w warunkach szczeg6élnych

w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) i tym samym speknit warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje.

Ubezpieczony F. K. urodzony (...) w dniu 5 wrzesnia 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65
lat z tytutlu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony 60 lat ukonczyt 20 sierpnia, 20 sierpnia 2014 roku, skarzacy na dzien 1
stycznia 99 legitymuje sie okresem skladkowym

i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, w tym zdaniem ZUS nie udowodnit zadnych okres6w pracy w szczegolnych
warunkach wymienionych w wykazie A. Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE, po przeanalizowaniu sprawy ZUS
wydal zaskarzona decyzje, organ rentowy wydajac decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegblnych pracy
wykonywanej w okresie od 5 wrze$nia 72 do 30 wrzeé$nia 88 w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. na
stanowisku instalatora-spawacza i od 1 paZzdziernika 88 do 30 wrzeénia 89 w tym samym przedsiebiorstwie na
stanowisku brygadzisty instalatora-spawacza, poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych w powyzszym okresie.

W toku procesu Sad ustalil, iz w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. w okresie
od 5 wrze$nia 72 do 30 wrzesnia 1989 ubezpieczony bedac zatrudniony na stanowisku instalatora-spawacza od 1
pazdziernika 88 na stanowisku brygadzisty instalatora-spawacza faktycznie pracowal jako spawacz

w grupie rob6t sanitarnych. Prace wykonywal w spawalni, ktora byla podzielona, ktéra bytla podzielona na 3
pomieszczenia i miedcila sie w hali. Do obowigzkow odwolujacego nalezaly wylacznie prace spawalnicze, spawal
elementy do instalacji sanitarnych takie jak grzejniki, kolnierze, wymienniki ciepta, odmulacze, rozdzielacze, czeSci
do kotlowni.

W trakcie jego zatrudnienia w okresie od 15 marca 75 do 30 wrzeénia 1988 jego brygadzista byt P. K.. Funkcja
brygadzisty zwigzana byla tylko z dodatkiem finansowym i odpowiedzialno$cia, a nie z dodatkowymi pracami.
Ubezpieczony jako spawacz pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a nastepnie po odejsciu K.,

od 1 pazdziernika 88 do 30 wrze$nia 89 sam zostat brygadzista. Dalej Sad ustalil,

ze ubezpieczony ukonczyl, ukonczylt szkole zawodowa, gdzie nauczyt sie spawac, wobec czego po przyjeciu do pracy,
do pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) zostal skierowany od razu, od 5 wrze$nia 1972 roku do prac
spawalniczych mimo, iz nie ukonczyl stosownego kursu spawacza. Kurs, kurs podstawowy spawania gazowego,
spawania elektrycznego ukonczyl 27 maja 75 roku, a kurs podstawowy spawania gazowego ukonczyl 4 kwietnia 79
roku. Nadto ustalono, iz od 28 pazdziernika 76 do 14 pazdziernika 78 ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa, z ktorej
powrocit

do zakladu 13 listopada 78 na to samo stanowisko spawacza. Razem z ubezpieczonym pracowali, J. N. (1) i rowniez
razem z nim pracowal P. K., ktory byl jego brygadzista w okresie jak wyzej. Sad tutaj rowniez stwierdzil, iz od dnia, od
dnia 18, przepraszam bardzo, bo tutaj mi sie co$ pomylilo, aha, jezeli chodzi o, jezeli chodzi o Pana P. K., to Pan P. K.
wyrokiem Sadu z czerwca 2013 roku mial uznang prace na stanowisku instalatora za prace w szczegélnych warunkach,
gdyz wykonywal podobnie jak ubezpieczony prace i rowniez w jego §wiadectwie pracy byto wpisane tylko

i wylacznie dodatkowo jeszcze, iz wykonywatl obowiazki instalatora.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan swiadkow J. N. (2), karta 21, 22, zeznan P. K., karta 20, 21
akt, akt osobowych ubezpieczonego, koperta karta, karta 14 oraz zapisow ksiazeczek spawacza ubezpieczonego, karta
18, jak tez akt organu rentowego dolaczonych do akt sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych



[ns 00:05:30.792]

rozstrzygniecie sprawy. W szczeg6lnoSci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $§wiadkow

i wyjasnieniom ubezpieczonego, gdyz sa spojne i wzajemnie sie potwierdzaja, nalezy réwniez podkresli¢, ze zar6wno
Swiadkowie jak i sam ubezpieczony precyzyjnie

i w sposo6b niebudzacy najmniejszej watpliwosci okreslili charakter pracy odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolanie ubezpieczonego P. K. zasluguje na uwzglednienie. Ubezpieczony domagat sie emerytury na podstawie
artykulu 184 ustep 1 w zwigzku z artykulem 32 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 98 o emeryturach i rentach z FUS,
paragrafu 3 i 4 ustep 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 83 w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W oparciu o cytowane przepisy mezczyznie
przystuguje prawo do emerytury jezeli

ma ukonczone 60 lat, udowodnil, co najmniej 25 lat okreséw skladkowych

i nieskladkowych do dnia 31 grudnia 98, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych o ktérych mowa
w wykazie A do dnia 31 grudnia 98 i nie jest czlonkiem OFE. Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy okresy
zatrudnienia F. K. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G.

od 7 wrze$nia 72 roku do 30 wrzeénia 89 mozna uznaé za okresy pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na danym stanowisku wykonywanym w szczegélnych warunkach a tym samym czy ubezpieczony
spehil przestanki do nabycia emerytury wezeéniejszej z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym
charakterze

po ukonczeniu 60 roku zycia. Zgodnie z wykazem A dzial XIV pozycja 12 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 83 wyzej wspomnianego za prace w szczeg6lnych warunkach zaliczane sa prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-wodorowym i sg to prace, wtasnie uprawniajgce do nizszego
wieku emerytalnego. Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone

w tej konkretnej sprawie wykazalo w sposdb jednoznaczny, ze ubezpieczony F. K. ukonczyl 60 rok zycia i na dzien
31 grudnia 98 udowodnil lgcznie ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w tym ponad 15 lat pracy
wykonanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze prace ubezpieczonego
w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. w okresie od 6 wrze$nia 72 do 30 wrzes$nia 1989 roku na stanowisku
spawacza byla faktycznie pracg w warunkach szczeg6lnych okreslong w wykazie A dziale XIV pozycji 12 to jest pracy
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym. Organ rentowy nie uwzglednit odwolujacemu
spornego okresu pracy argumentujac, ze ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych. Trzeba jednak podkreéli¢, iz w my$l ugruntowanego juz stanowiska judykatury doktryny
Sady Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznaja sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, dokonujg kontroli
zgodnosci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym okre$lonym w kodeksie
postepowania cywilnego, w ktérym to trybie nie obowiazuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu
administracyjnym, toczacym sie przed organami rentowymi, tutaj Sad w pelni podziela wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia

12 kwietnia 96 roku sygnatura akt III AUa 235/96. Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 97

o sygnaturze IT UKN 189, 186/97 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia
co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru
emerytury lub renty okreslonej w paragrafie 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 84 w sprawie
postepowania o Swiadczenie emerytalno-rentowe. Tak wiec w postepowaniu przed Sagdem Ubezpieczenn Spolecznych
moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody zmierzajace

do prawidlowego rozstrzygniecia w tym zeznania $wiadkow. Z powyzszych przyczyn Sad stwierdzil, ze F. K.
z momentem zlozenia wniosku emerytalnego spelnia wszystkie warunki niezbedne do przyznania emerytury z
obnizonego wieku wynikajace treéci artykulu 184 ustawy z dnia 17 grudnia 98 o emeryturach rentach z FUS,

a tym samym jego odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad na mocy artykulu 477 z punkcikiem 14 paragraf 2 kpc orzekt jak
w sentencji wyroku.
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