Sygn. akt VIII U 2241/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r.
sprawy T. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanej B. C.

o wymiar zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne i FP

w zwiqzku z odwolaniem T. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 wrze$nia 2014 r. Nr (...)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie;

2. zasadzi¢ od odwolujacego T. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 60 zt (sze$édziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

(-) SSO Joanna Smycz
Sygn. akt VIII U 2241/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzeénia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze T. C. jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy.

Zadlizenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 7.692,16 zl.,
w tym:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2013r,. do listopada 2013r. w kwocie 6.368,59 z}
+ odsetki za zwloke w kwocie 755,00 zl;



- z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2012r. do listopada 2013r. w kwocie 538,57 zt + odsetki za
zwloke w kwocie 30,00 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniodst platnik sktadek T. C. podnoszac, ze zawarl z ZUS uklad ratalny wobec czego
brak podstaw do ponownego ustalania jego zaleglo$ci.

ZUS wnibslt o oddalenie odwolanie podtrzymujac stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Pismem z dnia 1 grudnia 2014r. skarzacy cofnal odwolanie.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Po myéli art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powddztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o
obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego.

Z kolei stosownie do tresci art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Natomiast, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zgodnie z art. 469 k.p.c., Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka
odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é ta
naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze cofniecie odwolania nie jest sprzeczne
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejScia prawa i nie narusza slusznego interesu
ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W zwiazku z powyzszym Sad, na mocy wyzej powolanych przepisow, orzekl jak w pierwszym punkcie postanowienia.

W punkcie drugim orzeczenia, Sad zasadzit od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. kwote
60,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 203 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z dnia 3 paZdziernika 2002r., Nr 163, poz. 1349
ze zm.).

Odwolujacy cofngl odwolanie, ale ZUS wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, wobec czego platnik
skladek zobowigzany jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Organ rentowy byl reprezentowany w procesie m.in. przez pelnomocnika — radce prawnego, wobec
czego przystugiwal mu zwrot poniesionych z tego tytulu kosztow.

(-) SSO Joanna Smycz



