Sygn. akt VIII U 2204/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Gliwicach
sprawy H. S. (1) (S.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury
na skutek odwotania H.S. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 26 listopada 2014 1. nr (...)
zmienia zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu H. S. (1) prawo do emerytury poczawszy od dnia 1lipca 2014 r.
(-) SSO Joanna Smycz
Sygn. akt. VIII U 2204/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu H. S.
(1) prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z
tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy pracach wymienionych
w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wcezedniejszej emerytury podnoszac, ze zgodnie z zeznaniami §wiadkow, o przestuchanie ktorych wnosil, wykonywal
prace w warunkach szczegblnych w Fabryce (...) w T. w szczego6lnosci okresie od 1 lipca 1981r. do 31 grudnia 1998r.
jako kierownika Wydzialu Galwanizacji i tym samym spelia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo ZUS wskazal, ze do okres6w pracy ubezpieczonego w szczegdlnych
warunkach nie uwzglednil okresu zatrudnienia w Fabryce (...) w T. od 1 lipca 1981r. do 31 grudnia 1998r. jako



kierownika Wydzialu Galwanizacji bowiem charakter pracy na ww. stanowisku, w ocenie organu rentowego, nie
odpowiada charakterowi pracy wymienionej pod poz. 24 dziatlu XIV wykazu A.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony H. S. (1), urodzony (...) w dniu 30 lipca 2014r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl 1 stycznia 2014r.

Wydajac zaskarzong decyzje organ rentowy uznal, ze skarzacy, na dzien

1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze ponad
25 lat, z tym, ze w ocenie ZUS udowodnil jedynie 7 lat okreséw pracy

w szczegoblnych warunkach tj. od 1 lipca 1974r. do 30 czerwca 1981r.

Organ rentowy nie uznal za prace w warunkach szczego6lnych, pracy w Fabryce (...) w T. od 1 lipca 1981r. do 31
grudnia 1998r. jako kierownika Wydzialu Galwanizacji bowiem charakter pracy na ww. stanowisku, w ocenie organu
rentowego, nie odpowiada charakterowi pracy wymienionej pod poz. 24 dzialu XIV wykazu A.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

W toku procesu Sad ustalil, iz w czasie zatrudnienia w Fabryce (...) w T., w spornym okresie od 1 lipca 1981r. do
31 grudnia 1998r. ubezpieczony pracowal jako kierownik Wydzialu Galwanizacji. Praca odwolujacego na powyzszym
stanowisku polegala na nadzorze i kontroli produkcji. Ubezpieczony jako kierownik pracowal na pierwszej zmianie,
na ktérej nie pracowal mistrz. Mistrzowie pracowali tylko na drugiej i trzeciej zmianie. Odwolujacy wykonywal
obowiazki kierownika i mistrza, wykonujac te same czynnoSci co mistrz, a dodatkowo ponosilt odpowiedzialno$¢ na
galwanizernie. Jego biuro znajdowalo sie na wydziale galwanizacji.

Prace i czynnosci wykonywanie na stanowisku kierownika Wydzialu Galwanizacji to: bezposrednie nadzorowanie
i monitoring pracownikéw na stanowiskach produkcji oraz wszystkich urzadzen w galwanizerni, osobista i biezaca
kontrola kapieli galwanicznych oraz parametréw technologicznych proceséw, osobiste nadzorowanie wsypywania
i wlewania trucizn i $rodkoéw niebezpiecznych do wanien z kapielami galwanicznymi m.in. cyjanku potasu,
cyjanku miedzi, osobisty udzial w procesach neutralizacji $ciekow pogalwanicznych, osobista kontrola parametréw
jakoSciowych detali przychodzacych do galwanizacji, jak i gotowych po nalozeniu powloki polerowaniu oraz
zwalnianie gotowych produktéw na nastepne wydzialy zakladu pracy, osobisty nadzér nad wszystkimi naprawami
awaryjnymi, remontami oraz pracami konserwacyjnymi ze wzgledu na duze zagrozenie substancjami trujacymi,
osobisty nadzoér i pomoc w czasie wszelkich prac konserwacyjnych z kapielami galwanicznymi, osobisty monitoring
wszystkich prac w galwanizerni.

Ubezpieczony z tytulu wykonywanej pracy na stanowisku kierownika mial wyplacany dodatek szkodliwy.
Prace Swiadczyt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie byl kierowany do innych prac.

Ubezpieczony nie wykonywal prac biurowych. Prace biurowe wykonywal referent do spraw administracyjno —
biurowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan Swiadkéw: J. P., A. K. i E. B. (zapis rozprawy z dnia 9 stycznia
2015r. 20 min. 09 sek. i n.) oraz wyjaénienn odwolujacego (zapis rozprawy z dnia 18 marca 2015r. 7 min. 09 sek. i
n.), charakterystyki stanowiska pracy ubezpieczonego (k. 52 a.s.), akt osobowych ubezpieczonego, w tym kartotek
placowych (koperta — k. 49 a.s.) oraz akt organu rentowego dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Wymienione wyzej dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne. Wyja$nienia odwolujacego oraz zeznania $wiadkow sa
logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupehiaja,



a dodatkowo koreluja z dokumentacja pracownicza sporzadzona przez pracodawce ubezpieczonego, przedstawiajac
lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkoéw odwolujacego w spornym okresie. W konsekwencji, Sad uznal,
ze zgromadzone dowody sg kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen co do stanu faktycznego, a
nastepnie — na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, H. S. (1) zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przyshuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreélenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W mysl § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okreSlonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W wykazie A,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, okreslone zostaly prace w szczego6lnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. W my$l punktu 24 dzialu XIV wykazu A okre$lajacego prace w
szczego6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, a stanowiacego Zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze do takich prac nalezy:

wkontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”.

Przedmiotem sporu pozostawato ustalenie, czy okresy zatrudnienia H. S. (2)
w Fabryce (...) w T. od 1 lipca 1981r. do 31 grudnia 1998r mozna uznaé¢ z okres pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku, wykonywanej w szczegblnych warunkach, a tym samym, czy



ubezpieczony spelnia przestanki do nabycia emerytury wezesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze, po ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przestanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tresci art. 184 przestanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzien 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejScia w Zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegdlny i
zwykly), mogg realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiaggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
art. 32 rowniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Wszystkie przestanki muszg zostac spelnione lacznie.

Nalezy podkreslié¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do wezeéniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre§la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktore sa uwazane za wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujgce
znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegélnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo, ze ubezpieczony
H. S. (1) ukonczyl 60 rok zycia i na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnil 1gcznie ponad 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych, w tym ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze praca ubezpieczonego w Fabryce (...) w T. od 1 lipca 1981r. do 31 grudnia
1998r. na stanowisku kierownika Wydzialu Galwanizacji byla faktycznie pracg w warunkach szczeg6élnych okreslona
w wykazie A, dziale XIV:

- poz. 24, tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji oraz dozér inzynieryjno - techniczny oddzialach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu tych okreséw pracy, argumentujac
ze charakter pracy na ww. stanowisku nie odpowiada charakterowi pracy wymienionej pod poz. 24 dzialu XIV wykazu
A.

Trzeba jednak podkresli¢, iz w my$l z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury

i doktryny ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych dokonuja
kontroli zgodno$ci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach

z prawem w trybie odrebnym okreslonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym to trybie nie obowiqzujaq
ograniczenia dowodowe obowiqzujgce w postepowaniu administracyjnym toczqcym sie przed
organami rentowymi ” (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III
AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997r.., nr 1, poz. 2). Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca
1997r. sygn. akt Il UKN 186/97 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,W postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia,
co do érodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkéow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru
emerytury lub renty okre$lone w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1984r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) ”( OSNP z 1998r,
Nr11, poz. 342 ).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga byé przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajgce do prawidlowego rozstrzygniecia, w tym zeznania $wiadkow.

Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania wynika, ze ubezpieczony w okresie od 1 lipca 1981r. do
31 grudnia 1998r. jako kierownik Wydzialu Galwanizacji wykonywal kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci



produkcji i sprawowal nadzoér inzynieryjno - techniczny na wydziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie.

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze H. S. (1) w dacie zlozenia wniosku o emeryture spelia lgcznie wszystkie
warunkow niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z tresci art. 184, ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.),
a tym samym jego odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku
przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 lipca 2014r., tj. od miesigca zlozenia wniosku.

SSO Joanna Smycz



