Sygn. akt VII1 U 2188/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy W. N. (N.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania W. N.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 17 wrzeénia 2014 r. nr (...)
oddala odwolanie.
() SSO Joanna Smycz
Sygn. akt VIII U 2188/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu W. N. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powolujac sie
na art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnit 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach, w zwigzku z czym brak podstaw do przyznania Swiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury. Podniosl, ze wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w okresie od 5 stycznia 1973r. do
10 lutego 1992r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. jako wydawca paliw i tym samym spelnia warunki do
przyznania prawa do emerytury.

W toku postepowania, na rozprawie dniu 17 grudnia 2014r. - juz po ujawnieniu dokumentéw z akt osobowych -
ubezpieczony zmodyfikowal swoje odwolanie, o§wiadczajac, iz w okresie od 5 stycznia 1973r. do 1987r. nie pracowal



jako wydawca paliw, ale jako mechanik w kanalach, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy remontowal sprzet
ciezki znajdujgcy sie w bazie transportowe;j firmy.

Nastepnie, na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014r. ponownie zmodyfikowal swoje stanowisko, podnoszac iz w
poczatkowym okresie swojego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. pracowal jako frezer.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyl
odwolujacemu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. od 5 stycznia 1973r. do 10 lutego 1992r.,
poniewaz ubezpieczony nie przedlozyt Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony W. N., urodzony (...) w dniu 21 lipca 2014r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z
tytutlu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl 14 sierpnia 2014r.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skltadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym ze w ocenie ZUS nie zadnych okreso6w pracy w szczeg6lnych
warunkach wymienionej w wykazie A.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegblnych, pracy wykonywanej w
okresie 5 stycznia 1973r. do 10 lutego 1992r.w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G., poniewaz ubezpieczony nie
przedlozyt Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych

W toku procesu Sad ustalil, ze ubezpieczony podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. w dniu 5
stycznia 1973r. Ubezpieczony zostal przyjety do pracy na stanowisko frezera. Odwolujacy frezowal kola zebate, ktore
nastepnie szlifowal i obrabial. Taka prace wykonywal do 24 paZzdziernika 1973r.

Nastepnie w okresie od 25 pazdziernika 1973r. do 15 pazdziernika 1975r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa.

Po zakonczeniu stuzby wojskowej podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. jako mechanik.
Naprawial ciezki sprzet taki jak koparki, czy maszyny samojezdne. Prace S§wiadczyl czeSciowo w kanalach przy
naprawie pojazdéow mechanicznych na hali remontowej bazy transportowej, a czeSciowo poza hala. Wymontowywal
skrzynie biegow, waly napedowe, zmienial olej. Pracowal takze jako mechanik pomp zajmujac sie regeneracja pomp
i wiryskiwaczy. Nastepnie odwolujacy z dniem 16 pazdziernika 1978r. zostal brygadzista brygady mechanikow.
Jako brygadzista byl pracownikiem dozoru technicznego i kierownikiem zespolu robotnikéw. Z dniem 11 listopada
1978r. Dyrekcja Zakladu (...) w G. przeniosla ubezpieczonego ze stanowiska brygadzisty O.T. na stanowisko
brygadzisty narzedziowego. Nadto z dniem 1 grudnia 1978r. odwolujacemu przyznano dodatek miesieczny za
dodatkowe prowadzenie wydzielonego magazynu (...). Jednocze$nie Dyrekeja (...) zaznaczyl, ze czynnoSci te powinien
odwolujacy wykonywac poza normalnymi obowigzkami.

Ustalono, ze do obowiazkéw odwolujacego nalezalo takze przyuczenie uczniow z przyzakladowej szkoly zawodowe;j.
Uczniowie przychodzili 3 razy w tygodniu po 6 godzin dziennie.

W aktach osobowych ubezpieczonego znajduja sie umowy z dnia 2 stycznia 1979r., 1 wrze$nia 1979r., 12 listopada
1980r. na mocy ktoérych ubezpieczony pelniacy obowiazki brygadzisty narzedziowego w warsztacie transportu
zobowigzal sie, iz w okresach od 2 stycznia 1979r. do 30 czerwca 1979r., od 1 wrze$nia 1979r. do 31 czerwca 1980r.,



1 wrze$nia 1980r. do 30 czerwca 1981r. wyszkoli i przysposobi uczniéw (...) w ilosci 3 oséb do zawodu mechanika
— pierwsza umowa, 3 0s6b do zawodu mechanika — §lusarza narzedziowego — druga umowa, 2 os6b do zawodu
mechanika — trzecia umowa.

Dodatkowo w aktach osobowych znajduje sie pismo z dnia 14 czerwca 198or., z ktérego wynika, iz ubezpieczony
zostal wyznaczony opiekunem nowoprzyjetych pracownikéw. Jako opiekun byl zobowigzany do zainteresowania sie
problemami nowoprzyjetych pracownikéw, a szczegoblnie mlodych wiekiem,, jak: wskazanie przelozonych, sposobu
zalatwienia niektorych spraw zwigzanych z dzialalnoécia D. Socjalnego, (...), BHP oraz magazynu.

Nadto ustalono, ze ubezpieczony w okresie od 1 sierpnia 1984r. do 10 lutego 1992r. pracowal jako wydawca paliw. W
aktach osobowych znajduje sie zakres czynnoéci wydawcy paliw sporzadzony dla odwolujacego. Nadto znajduje sie
pismo z dnia 10 lutego 1992r., podpisane przez Kierownik Zespolu Warsztatowo — Uslugowego zawierajace wniosek
o przeniesienia ubezpieczonego ze stanowiska wydawcy paliw na stanowisko mechanika sprzetu éredniego z dniem
11 lutego 1992r. w zwigzku z likwidacja stacji paliw oraz pismo z dnia 11 lutego 1992r. podpisane przez Z-ce Dyrektora
ds. E. — Administracyjnych dotyczace pozytywnego rozpatrzenia sprawy.

Powyzsze okolicznoS$ci Sad ustalil w szczegolnosci na podstawie akt osobowych (koperta - k. 16 a.s.) oraz w oparciu o
akta organu rentowego dolaczone do akt sprawy. Dodatkowo w oparciu o cze$ciowe zeznania $§wiadkow: J. M. i Z. K.
(zapis rozprawy z dnia 17 grudnia 2014r. 17 min. 02 sek. — 48 min. 57 sek.) i czeéciowe wyjasnienia ubezpieczonego
(zapis rozprawy z dnia 22 grudnia 2014r. 4 min. 31 sek. — 49 min. 48 sek.).

Zgromadzona w sprawie dokumentacja pracownicza zebrana w aktach osobowych zostala sporzadzona w sposéb
rzetelny i nie budzacy watpliwosci Sadu.

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw i wyjasnieniom ubezpieczonego odnos$nie charakteru zatrudnienia
odwolujacego w spornym okresie jako mechanika wykonujacego prace stale i w pelnym wymiarze czasu w
kanalach, poniewaz nie znajduja one potwierdzenia w dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Nadto wyjasnienia
odwolujacego sa niespdjne, rozbiezne z zeznaniami §wiadkow i aktami osobowymi.

W ocenie Sadu ubezpieczony nie wykazal przed Sadem, ze w spornym okresie wykonywal prace w szczegblnych
warunkach jako mechanik w kanalach.

Natomiast odnoénie okresu pracy odwolujacego jako frezer nalezy podnie$é¢, ze ubezpieczony nie pracowal w
hutnictwie ani w przemys$le metalowym, a zatem brak podstaw do uznania tego okresu jako pracy w warunkach
szczego6lnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. N. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2000r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.



W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Zgodnie zwykazem A, dzial XIV poz. 16 oraz dzial IV poz. 19 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych oraz przetwdrstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przetadunek, transport oraz dystrybucja ropy
naftowej i jej produktow sa pracami w szczegdlnych warunkach, uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz ukonczenie
60 lat nie byly sporne.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla rozmiaru okresu pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
w warunkach szczeg6lnych przed 31 grudnia 1998r.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w treéci art. 184 przesltanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dziefi 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegblny i
zwykly), moga realizowac¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
art. 32 réwniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Wszystkie przestanki musza zostac spelnione lacznie.

Prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku
z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu shiza
dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkres§la sie, ze same zeznania §wiadkow, gdy nie znajdujg potwierdzenia
w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegélnych warunkach (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013r., III AUa 952/12, LEX nr 1327500; por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2012 r., III AUa 74/12 , Lex nr 1223476).

Jak wynika z akt osobowych, ubezpieczony w spornym okresie tj. od 5 stycznia 1973r. do 31 paZzdziernika 1992r.
pracowat kolejno jako:

- od 5 stycznia 1973r. - frezer,



- od 15 pazdziernika 1975r. - mechanik,

- od 16 pazdziernika 1978r. — brygadzista brygady mechanikéw,
- od 11 listopada 1978r. — brygadzista narzedziowy,

- od 1 grudnia 19778r. dodatkowo prowadzil magazyn (...),

- od 2 stycznia 1979r. do obowiazkéw odwolujacego nalezalo takze przyuczenie uczniéow z przyzakladowej szkoly
zawodowej zgodnie z zawieranymi z zakladem pracy umowami,

- od 1 sierpnia 1984r. do 10 lutego 1992r. — wydawca paliw (akta osobowe — koperta — k. 16 a.s.).
Nadto ustalono, ze w okresie od 25 pazdziernika 1973r. do 15 paZdziernika 19775r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.

Tymczasem w wykazie A, dzial XIV poz. 16 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), do prac w warunkach szczegblnych zostaly zaliczone prace wykonywane w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Wykonywane przez odwotujacego
prace sa zatem zupelie inne, od tych, jakie wymienia rozporzadzenie. Trzeba podkresli¢, ze w bedacym przedmiotem
analizy okresie zatrudnienia od 15 pazdziernika 1975r. do 31 lipca 1984r., ubezpieczony wykonywal dodatkowe
obowiazki zwiazane z praca brygadzisty brygady mechanikéw, brygadzisty narzedziowego, wynikajace z tytulu
prowadzenia magazynu (...), a w szczeg6lnoéci szkolil ucznidéw z przyzakladowej szkoly zawodowej, co wynika z
dokumentoéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych. W tej sytuacji wywody wnioskodawcy, iz przez caly okres
zatrudnienia pracowal w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik w kanalach
nie sg przekonujgce. Wyjasnienia ubezpieczonego sa niespojne, rozbiezne z zeznaniami $wiadkéw i dokumentacja
osobowg, a jego tezy dowodowe zmienialy sie wraz z ujawnianymi dokumentami z akt osobowych. Nadto zeznania
Swiadkow nie znalazly potwierdzenia w dokumentacji osobowej odwolujacego.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad przyjal, ze ubezpieczony W. N., bedac zatrudnionym od 15
pazdziernika 1975r. do 31 lipca 1984r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G., nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, prac w warunkach szczegélnych, poniewaz pracujac jako mechanik, brygadzista wykonywal
prace w kanalach tylko czeSciowo. Odwolujacy zatem nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczego6lnych prac w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, j.
pracy, o ktérej mowa w wykazie A, dzial XIV poz. 16 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze takze okres zatrudnienia ubezpieczonego jako frezera w okresie od 5
stycznia 1973r. do 24 pazdziernika 1973r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. nie moze zosta¢ zakwalifikowany
jako okres pracy w szczeg6élnych warunkach, poniewaz ubezpieczony nie pracowal w tym czasie w hutnictwie ani w
przemys$le metalowym, a zatem brak podstaw do uznania tego okresu jako pracy w warunkach szczegblnych.

Nadto nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze praca ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. od 1 sierpnia
1984r. do 10 lutego 1992r. na stanowisku wydawcy paliw byta faktycznie praca w warunkach szczeg6lnych okre$long
w wykazie A, dziale IV:

- poz. 19, tj. praca przy dystrybucji ropy naftowej i jej produktow.

Wedlug oceny Sadu, po ewentualnym uwzglednieniu okresu pracy od 1 sierpnia 1984r. do 10 lutego 1992r. w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. jako okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych ubezpieczony
nadal nie udowodni wymaganego 15 — letniego okresu takiej pracy.



Reasumujac, ubezpieczony na dzien wydania zaskarzonej decyzji oraz na dzienh wyrokowania w przedmiotowej
sprawie nie speil przestanki wymaganego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, czego bezwzglednie wymaga ust.
1 pkt 1 art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2000r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), wobec czego brak podstaw do przyznania $§wiadczenia w oparciu
o ten przepis.

Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Joanna Smycz



