Sygn. akt VIII U 1998/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy T. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek odwolania T.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 czerwca 2014 r. nr (...)

1. zmienia czeSciowo zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej T. S. prawo do ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla w iloSci 900 (dziewiecset) kilogramow za okres od maja do
pazdziernika 2011r.;

2. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie;

3. przekazuje do rozpatrzenia Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. wniosek odwolujacej z dnia 16
wrze$nia 2014r. o wyplate odsetek z tytulu ekwiwalentu pienieznego w zwigzku z prawem do bezplatnego wegla.

() SSO Joanna Smycz
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wyplacil ubezpieczonej T. S. ekwiwalent
pieniezny za deputat weglowy z tytulu pracy na kolei za okres od 1 stycznia 2014r. do 30 czerwca 2014r. Nadto
odmowil ubezpieczonej prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy z tytulu pracy na kolei wstecz
argumentujac, iz dotacje dla ZUS udzielane przez Ministra Gospodarki sa przyznawane na wyplate ekwiwalentu w
danym roku budzetowym wobec czego brak podstaw do wyplaty ekwiwalentu za lata wcze$niejsze niz rok, w ktorym
wplynal wniosek.



Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do
wnioskowanego ekwiwalentu od 2006 roku do 31 pazdziernika 2011r., poniewaz w tym czasie pobierala rente
chorobowa. Od 1 listopada 2011r. pobierala rente rodzinna po mezu, az do konfica 2012 roku. Decyzja ZUS nie ma tej
renty od 1 stycznia 2013r. W roku 2013 nie miala prawa do renty, tylko byla na zasitku dla bezrobotnych, az do 31
stycznia 2014r. Za rok 2014 nie kwestionuje i wnosi jak w piSmie z dnia 10 listopada 2014r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona T. S., urodzona w dniu (...), byla zatrudniona w (...) od dnia 1 wrzeénia 1976r. do dnia 30 czerwca 1979r.,
w (...) S.A. Zaklad (...) w R. od dnia 13 wrze$nia 1979r. do dnia 13 kwietnia 2006r. kolejno na stanowiskach: operatora
wagowego, ekspedytora, odprawiacza pociagbdw, starszego odprawiacza pociagow.

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2006r. przyznano ubezpieczonej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Od 1listopada 2011r. ZUS zawiesil wyplate §wiadczenia decyzja z dnia 22 grudnia 2011r. z uwagi na zbieg prawa renty
z tytulu niezdolnosci do pracy z renta rodzinnag.

Decyzja z dnia 27 marca 2014r. organ rentowy ponownie ustalil uprawnienia odwolujgcej do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 1 stycznia 2014r.

Ubezpieczona w dniu 28 maja 2014r. zlozyla do ZUS wniosek o wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do
deputatu weglowego. Odwolujaca podala, ze byta pracownikiem (...).

Zaskarzona decyzja z dnia 2 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wyplacil ubezpieczonej
T. S. ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy z tytulu pracy na kolei za okres od 1 stycznia 2014r. do 30 czerwca
2014r. Nadto odmoéwil ubezpieczonej prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy z tytulu pracy
na kolei wstecz argumentujac, iz dotacje dla ZUS udzielane przez Ministra Gospodarki sg przyznawane na wyplate
ekwiwalentu w danym roku budzetowym wobec czego brak podstaw do wyplaty ekwiwalentu za lata wcze$niejsze niz
rok, w ktorym wplynal wniosek.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej T. S. zastluguje na czeSciowe uwzglednienie

Podstawe prawna zadania ubezpieczonego stanowi ustawa z dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.).

Zgodnie z przepisem art. 74 tej ustawy bytemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytutu
niezdolno$ci do pracy, przyznang na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw kolejowych i
ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144, z 1989 r. Nr 35, poz. 192, Z 1990 r. Nr 36, poz. 206, z 1991 r. NT 94, pOZ.
422,7199571. N1 4, poz. 17,7 1996 1. Nt 24, poz. 110 i Nr 100, poz. 461 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1118)
albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 8011 802 i Nr 106, poz. 1215 oraz z 2000 r. Nr
2, poz. 26, Nr 9, poz. 118, Nr 19, poz. 238 i Nr 56, poz. 678), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym



po nim rente rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepisoéw, przystuguje prawo do deputatu weglowego
w ilo$ci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Za podstawe ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego, o ktdrym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przecietna
§rednioroczna cene detaliczng 1000 kg wegla kamiennego z roku poprzedzajacego rok, w ktérym ekwiwalent ma
by¢ wyplacany, oglaszana przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w terminie do dnia 20 stycznia kazdego
roku, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", skorygowang o
przewidywany w ustawie budzetowej §rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla
gospodarstw domowych emerytéw i rencistow na rok planowany.

Prawo do deputatu weglowego nie przysluguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

Ust.51 6 art. 74 moéwi ,iz ,Ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwoch terminach
wraz z wyplata emerytury lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrzeéniu - za okres od 1 lipca
do 31 grudnia kazdego roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa.

W przypadku przyznania emerytury lub renty po terminie wyplaty ekwiwalentu pienieznego, ekwiwalent nalezny od
dnia przyznania emerytury lub renty do konica polrocznego okresu, o ktérym mowa w ust. 5, wyplaca sie lacznie z
pierwszg naleznoScig z tytulu emerytury lub renty.

Natomiast w mys$l ust.101 11 art. 74 emeryci i renci$ci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania
emerytury lub renty.

Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub
renty.

Bezspornym w sprawie bylo, ze T. S. w latach 1976-2006 byla pracownikiem (...) S.A. Zaklad (...) w R., a nadto iz jako
pracownik byla uprawniona do ekwiwalentu weglowego.

Kwestia sporng w przedmiotowej sprawie pozostawato prawo ubezpieczonej T. S. do ekwiwalentu weglowego za lata
2006 - 2011, jaki przystuguje renciscie, ktory jako pracownik byt uprawniony do ekwiwalentu weglowego.

W ocenie organu rentowego powyzsze uprawnienie nie przystuguje skarzacej, albowiem dotacje dla ZUS udzielane
przez Ministra Gospodarki sa przyznawane na wyplate ekwiwalentu w danym roku budzetowym wobec czego brak
podstaw do wyplaty ekwiwalentu za okres wczesniejszy.

W opinii Sadu orzekajacego stanowisko organu rentowego nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Jak bowiem wynika z treéci przepisu art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe", prawo do deputatu weglowego w iloéci
1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego przystuguje bytemu pracownikowi kolejowemu
pobierajgcemu emeryture lub rente z tytutu niezdolno$ci do pracy, przyznana na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepisé6w ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach
z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Za$ zgodnie z treScig ust. 4 tego przepisu, prawo to nie przyshuguje,
jezeli emeryt lub rencista nie posiadal uprawnienia do deputatu weglowego w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego
powstalo prawo do emerytury lub renty. Nadto po my$li ust. 10 art. 74 cyt. ustawy emeryci i renciéci nabywaja prawo
do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

Jak bezsprzecznie wykazalo postepowanie dowodowe, ubezpieczona T. S. 14 kwietnia 2006r. uzyskala prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, a jako pracownik (...) S.A. Zaklad (...) w R. byla uprawniona do deputatu weglowego.



Sad ustalil, ze ubezpieczona powinna naby¢ prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca,
w ktérym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Pojecie "bledu" w prawie ubezpieczen spolecznych obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy lub organ odwolawczy
mial podstawy do przyznania podwyzszonego $wiadczenia lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za
takie przyczyny mozna uznaé kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem pomylki,
zaniedbania albo wadliwej techniki legislacyjnej wynikajacej z niejednoznaczno$ci norm prawnych.

W ocenie Sadu organ rentowy przyznajgc prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy decyzja z dnia 19 kwietnia
2006r. blednie nie przyznal ubezpieczonej prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do deputatu weglowego,
co bylo bledem w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Natomiast ubezpieczona wniosek o wyplate ekwiwalentu ponownie zlozyla w dniu 28 maja 2014r.

Redakcja art. 133 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych oznacza, iz
w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci obowiazuja ogblne zasady
wyplaty emerytur i rent, tj. Swiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wezesniej niz od miesigca, w
ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Wyjatek stanowi tu sytuacja,
w ktorej ponowne ustalenie prawa do §wiadczen nastapilo na skutek btedu organu rentowego lub odwolawczego. Jezeli
w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy §wiadczenie, wyplaca sie je od miesigca
zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od
daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (patrz - wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9
czerwca 2010r., [II AUa 3917/09, LEX nr 785489, OSA 2011/12/100-106)

Skoro odwolujaca wniosek o ponowne ustalenie wysokosSci $wiadczenia zlozyla w dniu 28 maja 2014r. to wyplata
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wraz z ekwiwalentem pienieznym z tytulu prawa do deputatu weglowego nastgpié
powinno - stosownie do art. 133 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy - od maja 2011r. tj. za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty
zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze sam fakt, iz dotacje celowe dla ZUS sg przyznawane na wyplate ekwiwalentu
w danym roku budzetowym nie moze stanowi¢ podstawy prawnej odmowy przyznania ubezpieczonej ekwiwalentu
pienieznego za sporny okres.

W konsekwencji, nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczona spelnila przestanki do przyznania jej prawa do ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do deputatu weglowego za okres od dnia 1 maja 2011r. do 31 pazdziernika 2011r. w my$l
art. 74 ust.1,4 i 10 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) w zwiazku z art. 133 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zmianami).

Majac na uwadze powyzsze, uznajac odwolanie za czeéciowo uzasadnione — na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. — Sad orzekl,

jak w pierwszym punkcie wyroku. W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,



o czym orzeczono drugim punkcie orzeczenia. Natomiast w punkcie trzecim wyroku Sad — na mocy art. 477'° § 2
k.p.c. — przekazat do rozpoznaniu organowi rentowemu nowy wniosek ubezpieczonej o przyznanie prawa do odsetek
ustawowych za zwloke w wyplacie ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy z tytulu pracy na kolei.

Sad mial na uwadze, iz zadanie wyplaty odsetek ustawowych zawarla ubezpieczona po raz pierwszy w odwolaniu od
zaskarzonej decyzji, a zatem kwestia ta nie byla przedmiotem rozpoznania organu rentowego.

Stosownie do treéci art. 477'° § 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez
organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 maja
1999r. (II UKN 622/98), iz nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad z pominieciem organu
rentowego i bez umozliwienia ustosunkowania sie przez ten organ, jako powolany do podejmowania decyzji w
pierwszej instancji w przedmiocie ewentualnych uprawnien wnioskodawcy. Przed sadem wnioskodawca moze zadaé
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzona decyzjg, natomiast nie moze zadac¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. W
rzeczywistoSci bowiem, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad nie
rozstrzyga o zasadnoS$ci wniosku, nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie ustala prawa do $wiadczen. W
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia Sadu wyznacza bowiem
tre$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008, II UK 267/07,
LEX nr 469168).

SSO Joanna Smycz



