Sygn. akt VII1 U 1889/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Gawlik

Protokolant Renata Figiel

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. K. (K.))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury wczeéniejszej

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 wrze$nia 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ubezpieczonemu przyznaje prawo do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych poczawszy od ukonczenia 60 lat zycia.

(-) SSO Maria Gawlik

Sygn. akt. VIII U 1889/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z., powolujac sie na ustawe z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227
ze zm.) odmoéwil ubezpieczonemu J. K. prawa do emerytury z powodu nieudokumentowania wymaganych 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Do takiej pracy nie zaliczono okreséw zatrudnienia od 1.08.1972 do 23.04.1974r.,
15.05.197761. do 31.07.1992r. z uwagi na rozbiezno$ci dotyczace zajmowanych stanowisk.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania spornego Swiadczenia. Podnidst,
ze spelnil wszystkie przestanki wymagane ustawa do przyznania emerytury, a w okresach zakwestionowanych przez
ZUS pracowal w warunkach szczego6lnych, co potwierdzil zaklad pracy wystawiajac $wiadectwo pracy w warunkach
szczegoblnych. Wniost takze o przeshuchanie §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy wskazal na podstawy faktyczne i prawne wydanej decyzji.



Rozpoznajqc odwolanie Sqd Okregowy ustalit:
Ubezpieczony J. K. urodzit sie (...)

W dniu 1 lipca 2014r. zlozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

W dniu 2 wrze$nia 2014r. ZUS wydal zaskarzong decyzje odmowna.

Do okresow skltadkowych i niesktadkowych ZUS zaliczyt ubezpieczonemu (na dzien
1 stycznia 1999r.) 26 lat, 4 miesigce i 2 dni.

Do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, ZUS nie uwzglednil odwolujacemu wnioskowanych przez niego
okres6ow zatrudnienia - od 1.08.1972r. do 23.04.1974r. oraz od 15.05.1976r. do 31.07.1992r. w Przedsiebiorstwie
(...) S.A. w C., pomimo ujecia ich w $wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z 1 lipca
1998r. i Swiadectwie pracy z 21.02.2001r. W pierwszym z ww. dokumentéw wskazano, iz ubezpieczony zajmowal
stanowisko brygadzisty elektromontera — spawacza elektrycznego i wykonywal prace: montaz, remont i eksploatacja
urzadzen elektroenergetycznych oraz prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym — okreslone w dziale
II, poz. 1, pkt 9 i w dizale XIV, poz. 12, pkt 10 wykazu stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia RM z dnia
7.02.1983r. (Dz. U. nr 8, poz. 43) i wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 M.. G.. i E.. z dnia
12.08.1983r. Natomiast w drugim z ww. dokumentéw pracodawca okreslil stanowisko ubezpieczonego: elektromonter
w okresach od 1.08.1972r.-23.04.1974r. i od 15.05.1976r. do 31.07.1992r.,w miedzyczasie odwolujacy pelil stuzbe
wojskowg- 24.04.1974r. — 14.05.1976r. W adnotacji wskazal, iz wykonywal on prace w szczegoélnych warunkach na
stanowisku elektromonter przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych okre$lone w wykazie A, dziale II, poz. 1 pkt 9.

Sad ustalil, iz ubezpieczony po skonczeniu szkoly zawodowej w kierunku elektromonter, zostal zatrudniony w
P.E.P.W. (...) na podstawie umowy o prace na stanowisko elektromontera-stazysty od 1.08.1972r. do 31.10.1972r.
w wydziale T-4 w O., nastepnie od 1.11.1972r. zostal uznany za mlodszego elektromontera. w dniu 26 marca 1974r.
otrzymal karte powolaniowa do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, ktora trwala od 24.04.1974r. do 14.05.1976r.
W dniu 15 maja 1976r. zawarl kolejna umowe o prace z ww. zakladem na czas nieokres§lony na stanowisko pomocnika
elektromontera, z dokumentow zaszeregowan wynika, iz zajmowal stanowisko elektromontera. Z dniem 1.01.1981r.
powierzono mu obowigzki brygadzisty robét elektromontazowych na czas nieokreslony.

Praca ubezpieczonego w spornym okresie polegala na wykonywaniu robot elektromontazowych na terenie r6znych
budéw kopalni — m.in. Z. B., Nowy W., B., w ramach brygady pracowniczej, na powierzchni kopalni lub pod ziemia,
najczesciej przy rozbudowie, modernizacji lub remoncie rozdzielni 6000 V, w szybie - w pionie, w okresie Swiatecznym
lub porze nocnej, w kanatach kablowych. Rozdzielenia byta pomieszczeniem zlozonym z 50 przedzialéw po 1,5m
szeroko$ci, w ktorych znajdowaly sie urzadzenia elektryczne, zasilajace kopalnie, urzadzenia sterownicze, pomiarowe,
wylaczniki. Praca przy rozdzielni polegala na demontazu starych urzadzen i montazu nowych, dokonaniu przylaczen
i ulozeniu kabli. Podczas pracy wiekszo$¢ urzadzen pozostawata pod napieciem, a oddzial w ruchu, stad tez wysokie
bylo ryzyko porazenia lub $mierci pracownika. Odwolujacy, tak jak wiekszos¢ elektromonter6w posiadal uprawnienia
spawalnicze, w tym elektryczne, gazowe i metali kolorowych. Byl to wymog pracodawcy wynikajacy z konieczno$ci
dokonywania przy robotach elektromontazowych prac spawalniczych, np. wycieciu, przylaczeniu elementéw, w tym
kabli. Ubezpieczony pracowal w warunkach zapylenia, wysokiej temperaturze, halasie. Z tytulu pracy ubezpieczony
otrzymywat positki regeneracyjne i mleko.

Ubezpieczony wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a nawet w ponadnormatywnym czasie pracy,
rowniez w soboty i niedziele. Powierzenie obowigzkéw brygadzisty nie zmienilo charakteru pracy ubezpieczonego,
odwolujacy nie nadzorowal pracownikéw, zmiana ta wigzala sie jedynie ze zmiang warunkéw finansowych, z wyzszym
zaszeregowaniem.



Sad ustalil nadto, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat Zycia i nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego dolgczonych
do akt niniejszej sprawy (koperta —k. 11 a.s.), zeznan $wiadkow J. S. i B. M. oraz wyjasnien odwolujacego (nagranie
rozprawy z dnia 26 lutego 2015r. plyta — k.20 a.s.).

Odnoénie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego - Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow. W spornych
okresach pracowali oni razem z ubezpieczonym w tym samym wydziale, w charakterze przelozonych i posiadali
szczegOlowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy. Zeznania $wiadkow
pokrywaja i uzupelniaja sie wzajemnie. Nadto w pelni koresponduja z twierdzeniami ubezpieczonego.

Zebrany materiat w sprawie Sad uznal za wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.
Sad Okregowy zwazyl:

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie facznego spelnienia nastepujacych
warunkéw:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z trescia art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W mys$l art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz ukonczenie 60 lat nie byly sporne. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyt



mu do takiej pracy okresu zatrudnienia od 1.08.1972r. do 31.07.1992r. w (...), pomimo przedlozenia $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze bez wzgledu na nazwe zajmowanego
stanowiska, ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1.08.1974r. do 31.07.1992r.-
z wylaczeniem okresu odbywania stuzby wojskowej - prace w warunkach szczegdlnych wymienione w wykazie A, dzial
II, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. tj. prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych.

ZUS zakwestionowal powyzszy okres, z uwagi na tre$¢ Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
wskazujacego, iz ubezpieczony wykonywal w tym okresie nie tylko powyzsze prace wskazane w dziale IT wykazu, ale
rowniez prace spawalnicze okres§lone w dziale XIV wykazu.

Jak wykazalo jednak przeprowadzone postepowanie, ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia nie
wykonywal pracy spawacza, tylko czynno$ci spawalnicze integralnie zwigzane z wlasciwymi pracami — robotami
elektoromontazowymi na terenie kopaln, ktére de facto zajmowaly mu niewielki wycinek czasowy w zakresie 8-
godzinnej normy czasu pracy. Ubezpieczony nie zajmowal odrebnego stanowiska, nie byt kierowany do innego
wydzialu, do prac stricte spawalniczych, a tak jak i wiekszo§¢ elektromonteréw posiadal uprawnienia spawalnicze, co
stanowilo z resztg wymog pracodawcy. Specyfika wykonywania takich prac dyktowata konieczno$¢ posiadania takich
uprawnien. Odwolujacy nie wykonywal rowniez — jak wykazalo przeprowadzone postepowanie - prac brygadzisty,
powierzenie mu takich obowiazkéw wiazalo sie jedynie z mozliwo$cia wyzszego zarobkowania.

Zakwalifikowanie w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych pracy ubezpieczonego jako pracy
przy spawaniu wynikalo prawdopodobnie z niewiedzy pracownikéw kadrowych z zakresu rodzaju i specyfiki prac
elektromontazowych oraz checi podkreslenia szczegblnych warunkoéw pracy ubezpieczonego.

Konkludujac, okres zatrudnienie w (...) S.A. poza okresem wykonywania stuzby wojskowej, jako uznany przez Sad
okres pracy w warunkach szczegblnych w zupelnoéci wyczerpuje wymagany ustawowo 15-letni okres wykonywania
takiej pracy.

W konsekwencji wobec faktu, ze odwolujacy J. W. spelnia wszystkie przestanki konieczne do przyznania prawa do

emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, Sad, na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od daty osiagniecia wieku emerytalnego - ukonczenia
60 1. Zycia.

SSO Maria Gawlik



