Sygn. akt VIII U 1885/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 31lipca 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 10
lipca 2015 1.,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego 60 zl (sze$édziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIIIU 1885/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.07.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu T.
K. (K.) prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z §4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, gdyz ubezpieczony: przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie
zlozyt wniosku o przekazanie zgromadzonych tam Srodkéw na dochody budzetu panstwa, a takze na dzien 01.01.1999r.
nie osiagnal 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie udokumentowal zadnego okresu pracy w
szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Decyzja z dnia 30.01.2015r. organ rentowy ponownie odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie
przepisow powolanych powyzej, gdyz ubezpieczony: przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyl



wniosku o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody budzetu panstwa oraz na dzieh 01.01.1999r. nie
udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych. Jednocze$nie organ rentowy ustalil,
iz ubezpieczony na dziefi 01.01.1999r. udowodnil wymagany 25 - letni staz pracy.

Ubezpieczony w odwolaniach od niniejszych decyzji domagal sie ich zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z
tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych oraz zasgdzenia na swoja rzecz od organu rentowego kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 05.12.2014r. pelnomocnik ubezpieczonego o$wiadczyl, iz domaga sie zaliczenia do pracy w
warunkach szczego6lnych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w firmie (...), kiedy to ubezpieczony wykonywal prace
kierowcy operatora zurawia oraz w firmie (...), kiedy to pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wni6st o ich oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonych decyzjach.
Sad polaczyl sprawy do lgcznego rozpoznania.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony T. K. urodzil sie w dniu (...), legitymuje sie na dziefi 1.01.1999r. 25 - letnim okresem sktadkowym i
nieskladkowym.

W dniu 10.07.2015r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o wykreslenie z rejestru czlonkéw otwartych
funduszy emerytalnych i przekazanie do budzetu panstwa $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym.

W okresie od 11.01.1973r. do 31.12.1990r. odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S..

W $wiadectwie pracy z dnia 02.01.1991r. podano, iz ubezpieczony w tym czasie zajmowal stanowisko operatora
zurawia samochodowego oraz, ze: od dnia 27.10.1973r. do dnia 16.10.1975r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa,
od dnia 27.05.1986r. do dnia 26.05.1987r. byt oddelegowany z macierzystego zakladu pracy na budowe eksportowa,
natomiast od dnia 01.09.1989r. do dnia 31.12.1990r. przebywal na urlopie bezplatnym.

Wyzej wymienione Przedsiebiorstwo $wiadczylo uslugi budowlane dla innych podmiotéw i stad dysponowalo
sprzetem ciezkim do prac budowlanych m.in. dzwigami.

Ubezpieczony pracowal w bazie przedsiebiorstwa w C.. Poczatkowo - do czasu powolania do wojska, ubezpieczony
wykonywal prace pomocnika operatora zurawia wiezowego i byl przygotowywany do samodzielnej pracy. Operator
Zurawia wiezowego zajmowal sie wowczas budowa blokéw mieszkalnych, montazem plyt betonowych. W wojsku
ubezpieczony zdobyl prawo jazdy kategorii C i po powrocie do Przedsiebiorstwa pracowatl jako kierowca samochodu
J., a nastepnie zostal skierowany na kurs operatora zurawia samojezdnego kotowego. W Ksigzce operatora nr (...)-8
( ktorej kserokopia znajduje sie w aktach osobowych ubezpieczonego ) Instytut (...) potwierdzil, iz ubezpieczony
odbyl szkolenie i uzyskat pozytywny wynik sprawdzianu w zakresie: obstugi zurawia samojezdnego kolowego do 10
ton, klasa trzecia - w dniu 13.04.1976r., Zurawia samojezdnego kolowego, wielkoSci - wszystkie, klasa pierwsza — w
dniu 06.06.1983r. Po ukonczeniu w 1976r. kursu operatora jw. ubezpieczony od maja 1976r. do dnia 31.08.1989r.
faktycznie, generalnie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace operatora zurawia samojezdnego,
a sporadycznie tylko pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego. Prace operatora zurawia ubezpieczony
wykonywal rowniez podczas pracy na eksporcie na terenie bylego ZSRR, kiedy to obslugiwal zurawia samojezdnego

Razem z ubezpieczonym pracowali w tym czasie:

- J. G., ktory zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 08.07.1974r. do dnia 31.03.1993r. i pracowal jako
operator dzwigu samojezdnego, a nastepnie przez okolo 3 lata jako kierowca autobusu,



- K. O., ktory zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie od dnia 15.02.1978r. do dnia 04.04.1992r. i wykonywat prace
kierowcy wywrotki, kierowcy pogotowia technicznego oraz montazysty zurawi.

W dniu 22.04.2015r. Centrum (...) S.A. ( poprzednia nazwa

(...) S.A. w S. ) wydala ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych za okres
zatrudnienia od dnia 01.05.1976r. do 25.05.1986r. oraz od dnia 30.07.1987r. do dnia 02.09.1989r. na stanowisku
maszynisty zurawi samojezdnych kolowych wymienionym w wykazie A, dziale V, poz.33, pkt 4 zalgcznika nr 1
do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtbw Budowlanych z dnia 01.08.1983r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach, uprawniajace do wczeSniejszego
przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury i renty. Swiadectwo to zostalo przedlozone przez pelnomocnika
ubezpieczonego do akt sprawy w toku toczacego sie postepowania sadowego, znajduje sie tez w aktach osobowych
odwolujacego i nie zostalo przedlozone organowi rentowemu.

Z dokumentacji akt osobowych ubezpieczonego dotyczacych spornego okresu jego zatrudnienia wynika stanowisko
ubezpieczonego: operator, operator — kierowca, operator zurawia samochodowego Takie stanowisko zostalo
wykazane m.in. w karcie obiegowej zmiany, kartach wynagrodzen, kwestionariuszu osobowym.

W aktach tych znajdujg sie rowniez:

- zyciorys ubezpieczonego z 1985r., w ktorym odwolujacy podal, iz od dnia 11.01.1973r. zaczal pracowaé¢ w ,, E.-u ”
jako pomoc operatora, a po odbyciu stuzby wojskowej powrocil do pracy i pracuje jako kierowca — operator zurawi
samochodowych,

- umowa o prace z dnia 26.05.1986r.0 zatrudnieniu ubezpieczonego na budowie eksportowej w ZSRR na stanowisku
kierowcy — operatora (...),

- karta obiegowa zmiany (...) oraz karta wyjazdowa skierowanego na budowe: K. w ZSRR z wykazanym stanowiskiem:
operatora zurawia samochodowego,

- zasdwiadczenie z dnia 20.05.1986r. 0 przydatno$ci ubezpieczonego do pracy na budowach w ZSRR jako kierowcy —
operatora.

Nastepnie od dnia 02.01.1991r. ubezpieczony byt zatrudniony kolejno: w Przedsiebiorstwie (...) Spétka z 0.0. w G. i
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z0.0. (...) V.wZ..

Ubezpieczony na okoliczno$¢ tego zatrudnienia przedstawil w organie rentowym $wiadectwa pracy wystawione przez:

- P.P.Z. (..) Sp. z 0.0. z dnia 03.07.1995r. z wykazanym okresem zatrudnienia od dnia 02.01.1991r. do dnia
30.06.19951. na stanowiskach: kierowcy — mechanika, st. koordynatora do spraw spedycji i transportu,

- Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. (...) V. w Z. z wykazanym okresem zatrudnienia od dnia 01.07.1995r. do dnia
31.01.1999r. na stanowisku zastepcy kierownika do spraw transportu.

Przedsiebiorstwa te zajmowaly sie uslugami transportowymi, a zatrudnieni w nich kierowcy jezdzili samochodami
ciezarowymi przede wszystkim w trasy miedzynarodowe. W firmie nie bylo samochodéw typu N. czy Z..

Ubezpieczony pracowal w bazie tych firm polozonej w Z.. Od poczatku swojego zatrudnienia, to jest od dnia
02.01.1991r. odwolujacy faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony i prace taka Swiadczyt do konica 1996r. Od 1997r. przeszedt do
spedycji na stanowisko st. koordynatora do spraw spedycji i transportu. Odtad tylko sporadycznie wyjezdzal w trasy.
Ostatnim zajmowanym przez niego stanowiskiem bylo stanowisko zastepcy kierownika do spraw transportu.



Razem z ubezpieczonym pracowali:
- B. J., ktory zatrudniony byt w firmie (...)i,, G. — F.
I” (...)Sp.zo.0. (...) V. od 1992r. do 2000r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego,

- W. K,, ktory zatrudniony byl w P.P.Z. (...) od dnia 04.01.1991r. do dnia 31.07.1997r. oraz w (...) Sp. z 0.0. (...) V. od
dnia 01.08.1997r. do dnia 31.05.2000r. i pracowat jako kierowca duzych samochodéw ciezarowych typu M., S., I..

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), akt osobowych §wiadkow J. G. i K. O., zeznan §wiadkéw J. G., K. O., B. J.i W.
K. oraz zeznan ubezpieczonego ( protokot elektroniczny z rozprawy z dnia 10.07.2015r. czas 00:13:48 — 01:23:29 ).

Odnos$nie rodzaju rzeczywiécie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego Sad dal wiare zeznaniom stuchanych w
sprawie $wiadkow oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, szczegélowe, logiczne, zasadniczo zgodne ze soba.
Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornych okresach jego zatrudnienia i stad niewatpliwie posiadaja
szczegblowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Nadto zeznania te
znajduja potwierdzenie w powolanej w sprawie dokumentacji, zwlaszcza, odno$énie pracy ubezpieczonego w firmie
(...), w dokumentacji zawartej w aktach osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 ) prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony
PO 31.12.1948 roku , ktory:

« ukonczyl 60 lat,

+ udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,

Po myéli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie

Okoliczno$é sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 01.01.1999r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych.

W wykazie A, dziale V, poz.3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. wymienione zostaly
prace — ,, prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych ”, natomiast w wykazie A, dziale VIII, poz.2
wyszczegoblnione zostaly prace —

» prace kierowcow samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony ”.



W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony od dnia 01.05.1976r., czyli po
ukonczeniu kursu operatora zurawia samojezdnego i zdobyciu uprawnien w tym zakresie, do dnia 31.08.1989r.( gdy
po tym czasie korzystal z urlopu bezplatnego ), wykonywal prace, ktéra mie$ci w pracach okreslonych w powyzszym
rozporzadzeniu.

Odwolujacy w tym okresie generalnie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako operator zurawia
samojezdnego, sporadycznie tylko wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego. Prace operatora zurawia jw.
ubezpieczony §wiadczyl takze w czasie oddelegowania do pracy na budowe eksportowa w ZSRR.

Okoliczno$é te potwierdzaja zeznaniach Swiadkéw J. G. i K. O., zeznania ubezpieczonego, dokumentacja osobowa oraz
Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych, ktoére ubezpieczony przedlozyl w toku niniejszego postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, iz w judykaturze ugruntowany jest poglad, iz pracownik, ktory u jednego pracodawcy w tym samym
okresie wykonywal rézne rodzaje pracy w szczegdlnych warunkach ( wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z
dnia 07.02.1983r. — wykaz A ) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do
zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277.01.2012r.
w sprawie o sygn. akt I UK 103/11. LEX nr 1130388 ).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo takze, iz ubezpieczony w kolejnym okresie spornym,
to jest podczas zatrudnienia w firmie (...) i

(...) Sp. z 0.0. (...) V. od dnia 02.01.1991r. do konica 1996r. wykonywal prace, ktéra mieéci w pracach okre$lonych w
powyzszym rozporzadzeniu

(wykazie A, dziale VIII, poz.2 ).

Ubezpieczony w tym czasie rzeczywiécie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako kierowca samochodu
ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Ustalajac to Sad oparl sie na zeznaniach sluchanych w sprawie $wiadkow B. J. i W. K. - wspolpracownikow
ubezpieczonego z tego okresu, zeznaniach ubezpieczonego, a takze opisanych wczeéniej §wiadectwach pracy.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyt w organie rentowym za
okresy sporne $wiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w
postepowaniu sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.1984r. 111 UZP
6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006r.,
I UK 179/06, LEX nr 342283).

W konsekwencji uznania, ze ubezpieczony legitymuje sie¢ wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych, stwierdzié nalezy, ze spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 10.07.2015r., tj. od dnia
zlozenia przez ubezpieczonego w organie rentowym wniosku o wykre$lenie z rejestru czlonkéw otwartych funduszy
emerytalnych i przekazanie do budzetu panstwa $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, gdyz z tym dniem ubezpieczony spelnil wszystkie przewidziane prawem przestanki przyznania
prawa do dochodzonego $wiadczenia ( art.100 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).



W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. w zwiagzku z §2 ust.1 i 2, §12 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tj. Dz.U. z 2013r., poz.461 ze zm. ) zasadzil od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska



