Sygn. akt VIII U 1880/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy B. R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 sierpnia 2014 r. i 24 wrzeénia 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu B. R. prawo do emerytury poczynajac od
1lipca 2014r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl (sze$c¢dziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Joanna Smycz

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego

w dniu 19 listopada 2014 r. w sprawie VIII U 1880/14

w zakresie znacznikow czasowych 00:42:08 — 00:49:26
(x_ (...)_VIII_U_1880_14_48_ (...)_ (...)_(...)_ (...)_X.mp4)

® % % * % * poczatek tekstu

[Przewodniczqcy 00:00:00.000]

[ns 00:00:00.000]

Ot6z, decyzjami z dnia 19-go sierpnia 2014-go roku i 24-go wrzeénia 2014-go roku



(...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu B. R. prawa

do emerytury w nizszym wieku w oparciu o artykul 184, w zwigzku z artykulem 32 ustawy

z dnia 17-go grudnia 98 o emeryturach i rentach z FUS, w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on 15-letniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy pracach wymienionych

w wykazie A. W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa
do wezeéniejszej emerytury. Podniosl, podniodsl, ze na podstawie zeznan §wiadkow pragnie udowodnié, iz okresy pracy
od 2-go stycznia 78

do 31-go maja 92 w (...) w Z., stanowily prace w warunkach szczegdlnych, gdyz pracowal on jako kierowca
operator sprzetu ciezkiego. Réwniez podnosil, iz od 7-go lipca 92 do 31-go grudnia 98 $wiadczyl prace w warunkach
szczegblnych w (...)G..

W odpowiedzi na odwolanie organ rent, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji, podnoszac ponadto, iz zostala wydana dodatkowa decyzja, ktoéra, z dnia
24-wrze$nia 2014-go roku, ktora uwzglednila odwolujacemu jako prace w warunkach szczegélnych zatrudnienie w
(...)G. po okresie od 7-go lipca 92 do 31 grudnia 98, tym niemniej nadal odwolujacy nie ma 15-tu lat pracy w warunkach
szczegblnych, gdyz jedynie 8 lat 6 miesiecy i 16 dni.

I dodatkowo podniésl, ze do okresu pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyt odwolujgcemu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w Z. od 2-go stycznia 78 do 31-go maja 92 z uwagi, z uwagi na to, iz brak jest Swiadectwa
zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony B. R. urodzil sie 9-go maja 1954-go roku. W dniu 21-go lipca
2014-go roku zlozyl wniosek

o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Ubezpieczony 60 lat ukonczyt
9-go maja 2014-go roku i nie jest czlonkiem OFE. Skarzacy

na dzien 1-go stycznia 99 legitymuje sie okresem sktadkowym, nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym,
ze w ocenie ZUS- u udowodnil jedynie 8 lat 6 miesiecy i 16 dni okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Po
przeanalizowaniu sprawy, ZUS wydal obie zaskarzone decyzje. Organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje nie uznat
za prace w warunkach szczeg6lnych pracy odwoltujacego w okresie od 2-go stycznia 78 do 31 maja 92

w Przedsiebiorstwie (...) w Z. z uwagi

na rozbieznoSci odno$nie zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska. W toku procesu Sad ustalil, ze odwolujacy
w okresie od dnia 2-go stycznia 78 do 31-go maja 92 byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w Z., ktore to
przedsiebiorstwo zajmowalo sie budownictwem mieszkaniowym. W spornym okresie odwolujacy pracowal jako
operator ciezkich maszyn budowlanych, obslugiwal dZzwigi samogoto, obslugiwal ciggnik siodlowy z naczepami,
cementowoz, betonomieszarke, pompy do betonu. W maju 1984-go roku ukonczyt kurs operatorow (...)

itez obslugiwatl takie pojazdy. Prace operatora ciezkich maszyn budowlanych ubezpieczony Swiadczyl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nie byl kierowany do innych prac. Prace wykonywat co najmniej 8 godzin dziennie. Powyzszy
stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan Swiadkow: W. B., P. S. i K. S., a takze jego
akt osobowych. Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spdjny, a tym samym za wystarczajacy do
poczynienia ustalen faktycznych

oraz dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegblnos$ci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i wyjasnieniom
ubezpieczonemu, ubezpieczonego, gdyz sa spojne i wzajemnie sie potwierdzaja. Nalezy rowniez podkreslié, ze
$wiadkowie precyzyjnie i w spos6b niebudzacy najmniejszych watpliwosSci okreslili charakter pracy odwolujacego.
Nadto, zeznania $wiadkow znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej odwolujacego. Sad zwazyt

co nastepuje. Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie. Ubezpieczony domagal sie emerytury na
podstawie artykutu 184 ustep 1, w zwigzku z artykulem 32 ustep 1 ustawy

z dnia 17-go grudnia 98 o emeryturach i rentach z FUS i paragrafu 3-go i 4-go ustep 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7-go lutego 83 w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

W oparciu o cytowane przepisy mezczyznie przystuguje prawo do emerytury, jezeli

ma ukoniczone 60 lat, udowodni co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych do dnia 31-go grudnia 98,
w tym co najmniej 15-tu lat pracy w warunkach szczeg6lnych,



o ktérych mowa w wykazie A, do dnia 31 grudnia 98-go roku i nie jest czlonkiem OFE. Sporne pozostawalo miedzy
stronami czy ubezpieczony udowodnit co najmniej 15-to letni staz pracy w warunkach szczego6lnych. ZUS nie zaliczyl,
nie zaliczyt ubezpieczonemu

do takiej pracy jego okresu zatrudnienia od 2-go stycznia 78 do 31-go maja 92-go roku. Jednakze zdaniem Sadu
nalezy daé¢ wiare ubezpieczonemu, ze wlasnie w tym spornym okresie pracowal, pracowal on wylacznie w warunkach
szczegoblnych jako operator betonomieszarki, cementowozu, samochodu ciezarowego powyzej trzy i p6l tony, operator
(...). Innej pracy nie wykonywal. Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca odwolujacego zostala
zaliczona do pracy maszynistow ciezkich maszyn budowlanych, to jest pracy, o ktorej jest mowa w wykazie A,
dziale 5-tym, pozycja 3-cia zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7-go lutego 83-go w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegoélnych lub w szczegolnym
charakterze. I Sad tutaj uznal, iz odwolujacy w sposob prawidlowy

na podstawie zeznan $wiadkéw i, i swoich zeznan udowodnil, iz wladnie taka prace, taka prace wykonywal. Tak tez
zdaniem Sadu, ubezpieczony udowodnil na dzien ztozenia wniosku emerytalnego, ponad 15-cie lat pracy w warunkach
szczego6lnych oraz to, iz spelnil wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury. Biorac wszystkie powyzsze
wzgledy

pod uwage Sad na mocy artykulu 477 z punkcikiem 14, paragraf 2 kpc, orzekl

jak w pierwszym punkcie wyroku. O kosztach orzeczono po mysli artykulu 98 kpc,

w zwiazku z paragrafem 12 ustep 2 i paragrafem 2 ustep 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28-
go wrze$nia 2002-go roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w punkcie 2-gim orzeczenia.
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Zatwierdzono transkrypcje dnia 5 grudnia 2014 r.



