Sygn. akt VIII U 1862/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Gliwicach
sprawy S. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 9lipca 2014 r.nr SER1 (...)

1. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zalicza ubezpieczonemu S. L. okres od 3.09.1982r. do
30.11.1982r. jako okres pracy gorniczej przy ustalaniu wysoko$ci emerytury;

2. w pozostalej czeSci oddala odwolanie.
(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 1862/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwit ubezpieczonemu S. L. uwzglednienia okresu zatrudnienia od 3 wrzesnia 1982r. do 30 listopada 1982r.
do pracy gorniczej oraz zaliczenia okreséw od 1 grudnia 1982r. do 277 pazdziernika 1983r. i od 22 listopada 1985r. do
30 czerwca 1991r. do pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym.

Ubezpieczony w odwolaniu domagal sie zaliczenia spornych okreséw wedlug przelicznika 1,8. Podal, iz w tym czasie
pracowal przez caly czas na odkrywce

w KWK (...) jako operator przeno$nikow tasémowych w ciagu technologicznym wydobycia wegla (...). W ocenie
odwotujacego ZUS powinien zaliczy¢ jego prace w tym okresie prawidtowo, przy uwzglednieniu pracy faktycznie przez
niego wykonywanej, a nie opiera¢ sie jedynie na nazewnictwie zajmowanego przez niego stanowiska.



ZUS wnio6st o oddalenie odwolania z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie podnidst, ze ubezpieczony w okresie spornym od 3 wrzesnia 1982r. do 30 listopada 1982r.,
zajmowal stanowisko $lusarza, ktore nie figuruje w zalgczniku nr 2 do Rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia
1994r. Natomiast w okresie spornym od 1 grudnia 1982r. do 27 pazdziernika 1983r. i od 22 listopada 1985r. do
30 czerwca 1991r., zajmowal stanowisko gornika eksploatacji taSmociagéw, ktoére nie figuruje w zalaczniku nr 3
do Rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994r. Nadto Komisja Weryfikacyjna nie jest uprawniona do zmiany
dotychczasowych stanowisk pracy. ZUS wskazal, ze okres sporny zostal przy obliczaniu emerytury uwzgledniony z
zastosowaniem przelicznika 1,2.

Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolujacy S. L. urodzit sie (...)

Z dniem 1 kwietnia 2014r., tj. z od miesigca zgloszenia wniosku, ubezpieczony przeszedl na emeryture gbrnicza,
przyznana mu decyzja z dnia 22 maja 2014r.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal 31 lat, 2 miesigce okresow sktadkowych oraz 4 miesigce
okresow nieskladkowych. Do 254 miesiecy pracy gorniczej ZUS zastosowal przelicznik 1,8 za$ do 69 miesiecy pracy
gorniczej przelicznik 1,2.

Do pracy gorniczej nie zaliczono okresu od 3 wrzeénia 1982r. do 30 listopada 1982r., a do pracy w wymiarze
pottorakrotnym ZUS nie zaliczyl dnidéwek z okresu zatrudnienia od 1 grudnia 1982r. do 27 pazdziernika 1983r. i od
22 listopada 1985r. do 30 czerwca 1991r.

Sad ustalil, ze w okresie od 3 wrzesnia 1982r. do nadal ubezpieczony jest zatrudniony w (...) S.A. w R..

W protokole Komisji Weryfikacyjnej z dnia 9 wrzeénia 2009r., obejmujacym okresy od 3 wrze$nia 1982r. do 27
pazdziernika 1983r. i od 22 listopada 1985r. do 14 stycznia 2007r. wskazano, ze w tym czasie odwolujacy zajmowal
nastepujace stanowiska:

« od 3 wrze$nia 1982r. do 30 listopada 1982r. — Slusarz,

+ od 1 grudnia 1982r. do 27 pazdziernika 1983r. — gornik eksploatacji tasmociagow,

« od 22 listopada 1985r. do 30 czerwca 1991r. — goérnik eksploatacji taSmociagow,

« od 1lipca 1991r. do 16 listopada 2006r. — operator przeno$nikéw wielkogabarytowych,
+ od 17 listopada 2006r. do nadal — gornik kopalni odkrywkowe;j.

Komisja Weryfikacyjna uznala, iz w okresie od 3 wrze$nia 1982r. do 27 paZzdziernika 1983r. i od 22 listopada 1985r.
do 14 stycznia 2007r. ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gornika kopalni
odkrywkowej wymienionym pod poz. 1 Dz. I11, Zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994r.

W zalaczniku do karty ewidencyjnej pracownika wskazano, ze ubezpieczony
w okresie od wrze$nia 1982r. do stycznia 2007r. przepracowal (...) dnidowek poéttorakrotnych.

W $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej z 7 kwietnia 2014r. pracodawca wskazal, ze ubezpieczony w okresie
zatrudnienia w (...) od

3 wrze$nia 1982r. do 27 pazdziernika 1983r. i od 22 listopada 1985r. do nadal wykonywal i wykonuje prace goérnicza
na stanowisku gérnika kopalni odkrywkowej wymienionym pod poz. 1 Dz. III, Zalacznika nr 3 do rozporzadzenia (...)
z dnia 23 grudnia 1994r.



W toku postepowania ustalono, iz w spornych okresach zatrudnienia w (...) od 3 wrze$nia 1982r. do 30 listopada
1982r. od 1 grudnia 1982r. do 27 paZdziernika 1983r. i od 22 listopada 1985r. do 30 czerwca 1991r. ubezpieczony
pracowal na oddziale tasémociggoéw T2. Pracownicy tego oddzialu zajmowali sie zapewnieniem bezawaryjnej pracy
przenos$nikéw znajdujacych sie pomiedzy maszynami podstawowymi.

W okresie od 3 wrzesSnia 1982r. do 30 listopada 1982r. odwolujacy bedac zatrudnionym jako §lusarz pracowal
przy odwodnieniu placow usredniania wegla, a nadto robil obchdd przenoénika taSmowego. Nastepnie ukonczyt
kursy uprawniajace do samodzielnej obstugi przeno$nikow ta§mowych. Ubezpieczony $§wiadczac prace jako goérnik
eksploatacji taémociagdbw w spornym okresie od 1 grudnia 1982r. do 27 paZdziernika 1983r. i od 22 listopada
1985r. do 30 czerwca 1991r. dokonywal obchodu calej trasy danego przenos$nika w celu wykrycia ewentualnych
usterek, kontrolowal zuzycie skrobakéw, rolek, zajmowal sie utrzymywaniem czystoSci przeno$nikoéw, ich naprawa
i konserwacja oraz czyszczeniem tras z urobku, badz nadkladu. Przeno$niki, ktére obstugiwal odwolujacy byly
przeno$nikami wielkogabarytowymi, zajmujacymi sie transportem urobku i nadkladu. Przeno$niki te znajduja sie we
wkopie pomiedzy koparka wielonaczyniowa i zwalowarka, badz placem u$redniania wegla. Oddzial (...) mial na swoim
stanie przeno$niki taémowe, ktore ciagnely sie przez caly teren odkrywki tj. od wkopu do elektrowni..

Ubezpieczony nie zajmowal sie nigdy pracami zwigzanymi z pozyskiwaniem urobku, gdyz takimi pracami zajmowali
sie wylacznie operatorzy maszyn podstawowych.

Ubezpieczony nie byl kierowany do zadnych prac poza obreb przenosnikow wielkogabarytowych.

W toku postepowania Kopalnia (...) przestadzala wykaz dnidwek stykowych za okres od 22 listopada 1985r. do 30
czerwca 1991r. oraz wykaz dniéwek poéttorakrotnych za okres od 1 grudnia 1985r. do 30 czerwca 1991r. Dodatkowo
kopalnia wyja$nila, ze dodatek stykowy byl ewidencjonowany od 1984 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: akt emerytalnych ubezpieczonego — w
szczegblnosci $wiadectwa wykonywania pracy gorniczej (k.8 a.e.), protokolu z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej
(k.9-10 a.e.), zalaczniki do karty ewidencyjnej pracownika (k.11 a.e.); wyjasnien ubezpieczonego (zapis nagrania
protokotu z rozprawy w dniu 6 maja 2015r. 2 min., 48 sek. i n.); zeznan $wiadkéw: T. M. (k.33), E. M. (k.34) stuchanych
w drodze pomocy prawnej udzielonej przez Sad Rejonowy w Belchatowie, sygn. akt IV Po 68/14, akt osobowych
ubezpieczonego (koperta — k. — 14).

Co do charakteru i zakresu wykonywanych przez ubezpieczonego prac, Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i
wyjasnieniom ubezpieczonego. Swiadkowie pracowali

w spornym okresie razem z ubezpieczonym i mieli wiedze na temat charakteru $wiadczonej przez niego
pracy. Zeznania Swiadkow byly szczegolowe, spojne, wzajemnie sie pokrywaly i korespondowaly z wyjasénieniami
ubezpieczonego, a nadto znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Zaznaczy¢jednak nalezy, ze Swiadkowie podali, iz ubezpieczony pracowal w przodku, a przodek to ich zdaniem miejsce
w kopalni, gdzie sie urabia, skladuje i przetwarza kopaliny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.), stanowi, ze przy ustalaniu wysokoéci gérniczych emerytur, o ktérych mowa w
art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy;



2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni
i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na odkrywce

w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Natomiast zgodnie z art. 50 d ust. ipowolanej ustawy, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze po6torakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezposérednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji

i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych

i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow

i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Zgodnie z ust 3 tego przepisu minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki

i ministrem wlaciwym do spraw Skarbu Panstwa, w drodze rozporzadzenia, okresla szczegélowo stanowiska pracy,
na ktérych zatrudnienie zalicza sie w my$l ust. 11 2

w wymiarze pottorakrotnym.

Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczalnej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r. Nr 2 poz.8).

Z kolei stanowiska pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym okres§lone zostaly
szczegblowo w Zalaczniku Nr 3 do wskazanego wyzej rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r.

Spoérod wymienionych w Dz. III Zalacznika nr 3 stanowisk w kopalniach wegla brunatnego zaliczanych w wymiarze
pottorakrotnym w pkt 1 wymieniono goérnika kopalni odkrywkowe;j.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia, czy praca ubezpieczonego

w spornych okresach zatrudnienia byla praca przodkowa i odnosila sie do stanowisk,

o ktérych mowa w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczalnej w wymiarze pottorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.

Trzeba pamietac, ze art. 50d ust. 3 zawiera delegacje ustawowa dla wydania omawianego wyzej rozporzadzenia z 23
grudnia 1994r. tj. okreélenia stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym - w
my$l ust. 11 2. Odniesienie do ust. 11 2 tego przepisu wyraZznie wskazuje, ze wymienione szczegbélowo w Zalaczniku
nr 3 do rozporzadzenia stanowiska musza odpowiadaé kryteriom okreSlonym w ust. 1i 2 i nie mogga wykracza¢ poza
te kryteria.

W sytuacji zatrudnienia w kopali wegla brunatnego, stanowiska wskazane



w Zalaczniku nr 3, Dz. III - ze wzgledu na charakter pracy i miejsce jej wykonywania - musza dotyczy¢ pracy
wykonywanej w warunkach art. 50d ust. 1 pkt. 1 (wcze$niej art. 37 ust. 1 pkt. 1) tj. wykonywanej w przodkach
bezposrednio przy urabianiu

i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji

i transporcie obudow, maszyn urabiajacych, Yfadujacych i transportujacych

w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych, a nie kazdej pracy wykonywanej na odkrywce wegla
brunatnego.

Sam fakt wykonywania przez odwolujacego w spornym okresie pracy gbrniczej na odkrywce, nie przesadza o jej
zaliczeniu w wymiarze péttorakrotnym, gdyz

w takim wymiarze podlegaja uwzglednieniu tylko niektére prace goérnicze, wskazane w art. 50d ustawy i
skonkretyzowane w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia z dnia

23 grudnia 1994r., zwigzane bezposrednio z zasadniczym procesem zakladu gbérniczego jakim jest wydobywanie
urobku.

Stanowisko takie zostalo juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 11 lutego 2010r. (I UK
236/09, LEX nr 585722) wskazal, ze ,jako prace wymienione w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia
1994r.

w sprawie okre§lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym, przy ustalaniu prawa do gdrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r. Nr 2, poz. 8), moga byc
tylko uznane takie czynnosci wykonywane przez gérnika, ktére bezposrednio zwigzane sa z wykonywaniem czynnoSci
w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, ladujacych i transportujacych

w przodkach oraz przy glebieniu szybdw i robotach szybowych. Pojecie "inne prace

w przodku" (art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych)
musi wigza¢ sie z bezpoérednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gorniczego, polegajacym na urobku
i wydobywaniu kopalin.”

W ocenie Sadu orzekajacego, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie nalezy
przyjaé, iz praca S. L. w spornych okresach nie spelia kryteriéw, pozwalajacych zaliczy¢ ja do pracy przodkowej
wykonywanej w warunkach pkt 1, Dz III, Zalacznika Nr 3 do rozporzadzenia wymieniajacego prace gornikéw kopalni
odkrywkowe;j.

Zdaniem Sgdu odwotujacy w calym spornym okresie wykonywal zwykla prace gornicze, a nie kwalifikowana.

Praca ubezpieczonego, aczkolwiek wykonywana caly czas na odkrywce wegla brunatnego nie zalicza sie jednak do prac
przodkowych zwigzanych bezposrednio

z urabianiem i tadowaniem urobku. Zakwalifikowanie jej do pracy wymienionej w pkt 1 dz. III zalacznika nr 3 mozliwe
byloby tylko w przypadku wykonywania prac

w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach.

Ubezpieczony wprawdzie zajmowatl sie obstugg taSmociagdéw odbierajgcych

i dostarczajacych urobek i nadklad od i do urzadzen podstawowych ukladu (...) jakim sg koparki i zwalowarki, nie
wykonywal jednak pracy bezposrednio na koparkach

izwalowarkach, ale poza tymi urzadzeniami, na taémociaggach zlokalizowanych na terenie calej odkrywki, w oddaleniu
od maszyny podstawowej. Dodatkowo w pierwszym spornym okresie odwolujacy pracowal przy odwodnieniu placow
uSredniania wegla.

W ocenie Sadu w §wiadectwie wykonywania pracy goérniczej z dnia

7 kwietnia 2014r. blednie zakwalifikowano prace ubezpieczonego. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w
niniejszej sprawie jednoznacznie wykazalo, ze ubezpieczony w spornych okresach nie wykonywal pracy w przodku
bezposrednio w procesie urabiania. Zdaniem Sadu skoro ubezpieczony w czasie zatrudnienia na kopalni w spornych



okresach wykonywat prace przy odwodnieniu placow usredniania wegla, a w szczegblnos$ci operatora przeno$nikow
taSmowych, to niedopuszczalne jest kwalifikowanie tego zatrudnienia jako pracy na stanowisku goérnika kopalni
odkrywkowej. Nalezy zwrdcié uwage, ze operator przeno$nikow tasémowych i gérnik kopalni odkrywkowej to dwa
odrebne pojecia, ktérymi postuzono sie w odrebnych pozycjach zalacznika nr 2 i nr 3 cytowanego rozporzadzenia (...).
Ponadto odwolujac sie do wykladni jezykowej, to nalezy wskazaé, ze goérnikiem jest pracownik pracujacy w kopalni
przy urabianiu kopaliny, a taki rodzaj zadan, co wynika z caloksztaltu materialu dowodowego, nie byt stawiany przed
pracownikami, zajmujacymi takie samo stanowisk jak ubezpieczony (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 11 marca 2010r., sygn. akt III AUa 2561/09).

Nadto w ocenie Sadu oparcie rozstrzygniecia w oparciu o dniéwki ,,stykowe” (wyplacanie dodatku ,,stykowego”) budzi
powazne watpliwo$ci, poniewaz z ustalen faktycznych wynika, iz kopalnia ewidencjonowal dodatek ,,stykowy” dopiero
od 1984 roku, a ubezpieczony w spornym okresie od 1 grudnia 1982r. do 27 pazdziernika 1983r. i od 22 listopada
1985r. do 30 czerwca 1991r. wykonywal taka samg prace

Reasumujgc: postepowanie dowodowe wykazalo w sposob nie budzacy watpliwosci, ze praca odwolujacego w okresie
od 3 wrzeénia 1982r. do 30 listopada 1982r., od 1 grudnia 1982r. do 27 pazdziernika 1983r. i od 22 listopada 1985r.
do 30 czerwca 1991r. niewatpliwie byla praca gornicza, ale nie byla praca w przodkach bezposrednio przy urabianiu
i fadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obud6éw, maszyn
urabiajacych, fadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych, zatem nie
moze by¢ zaliczona na wysoko$¢ jego emerytury z przelicznikiem 1,8

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, Sad — na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. — zmienil czeéciowo zaskarzong decyzja w
ten sposob, ze zaliczyl ubezpieczonemu okres od 3 wrzes$nia 1982r. do 30 listopada 1982r. jako okres pracy gorniczej
przy ustalaniu wysokoéci emerytury, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku, a w pozostalej czeSci - na mocy

art. 477'* § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, o czym orzeczono w drugim
punkcie orzeczenia.

SSO Joanna Smycz



